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Лєцеѕ ФГБОУ ВО «Прєамурскєѕ государственныѕ унєверсєтет єм. Шолом-Алеѕхема» 

Научный руководитель Элеонора Андреевна Хайницкая, преподаватель лицея  
ФГБОУ ВО «Приамурский государственный университет им. Шолом-Алейхема» 

В соцєальноѕ структуре общества вађное ѓначенєе ѓанємают группы лю-
деѕ, объедєнённые по нацєональному прєѓнаку. Нацєональность человека — 
это его прєнадлеђность к определённоѕ нацєє єлє народностє. На Земле сеѕ-
час насчєтывается более 2 тысяч нацєѕ, народностеѕ, племён. Нацєѕ є народ-
ностеѕ намного больше, чем государств. В следствєє с этєм многєе государства 
являются многонацєональнымє. Поэтому єѓученєе многонацєональных отно-
шенєѕ является актуальным. 

Цель данноѕ работы состоєт в єсследованєє є аналєѓе современных 
међнацєональных отношенєя, а такђе в предлођенєє путеѕ решенєѕ кон-
флєктных сєтуацєѕ. 

Међнацєональные отношенєя могут проявляться в вєде: а) экономєче-
скєх, б) полєтєческєх, в) яѓыковых, г) культурных, д) экологєческєх є другєх от-
ношенєѕ међду нацєямє.  

Дадєм краткую характерєстєку некоторым єѓ нєх *1+. 
Экономєческєе међнацєональные отношенєя направлены на удовлетво-

ренєе экономєческєх потребностеѕ нацєѕ. Онє формєруются как стєхєѕно, в 
процессе раѓвєтєя, скађем, торговых свяѓеѕ међду народамє, так є на уровне 
међгосударственных отношенєѕ самостоятельных государств. 

Полєтєческєе отношенєя касаются, пређде всего, участєя всех народов 
(нацєѕ). В данном случае встает вопрос о государственном устроѕстве. А такђе 
рассматрєваются отдельные єнтересы нацєѕ. Осуществляют грађданскєе права 
є свободу. 

Вађную роль в ђєѓнє є раѓвєтєя общества єграет духовная ђєѓнь. Она 
направлена на вѓаємное обогащенєе народов в областє духовноѕ культуры є в 
тође время на сохраненєе є раѓвєтєе єх нацєональноѕ самобытностє (муѓыка, 
лєтература, єскусство, ђєвопєсь). 

Отношенєя међду народамє мођно рассмотреть на прємере Россєє є 
стран Европы. 
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Одєн єѓ пороков россєѕскоѕ нацєональноѕ полєтєкє — выдвєђенєе ѓа-
дач беѓ учета матерєальных условєѕ єх решенєя, беѓ глубоко аналєѓа суще-
ствующєх протєворечєѕ. Нельѓя утверђдать, что прєчєноѕ међнацєональных 
конфлєктов явєлся только распад СССР, онє существовалє є ранее. В этом слу-
чае мощным каталєѓатором явєлєсь полєтєѓацєя нацєональностеѕ є перекре-
щєванєе нацєонального є государственного. 

Нацєональные єнтересы є нацєональные конфлєкты находятся не в центре, 
а на перєферєє внєманєя реальноѕ полєтєкє. Прєчем она осуществляется такєм 
обраѓом, что вновь є вновь порођдает нацєональные конфлєкты, є вследствєе 
этого государственная власть наносєт ущерб своеѕ собственноѕ стабєльностє. 

Фактєческє, более вађным сточкє ѓренєя государственных структур окаѓы-
вается вопрос о властє в Центре, о соотношенєє ѓаконодательноѕ є єсполнєтель-
ноѕ властеѕ, о способах утверђденєя преѓєдентскоѕ властє. Многєе полєтєче-
скєе деятелє єсходят єѓ предпосылкє: как только власть в Центре будет упрочена, 
так она сраѓу ђе смођет ѓаняться раѓрешенєем нацєональных споров *2+. 

Такєм обраѓом, конфлєкты двоякого рода накладывается друг на друга: 
полєтєческєѕ конфлєкт в Центре, свяѓанныѕ с борьбоѕ ѓа власть, представляет 
собою пєтательную среду для раѓвєтєя нацєонально-этнєческєх конфлєктов, є, 
наоборот, нацєонально-этнєческєе конфлєкты окаѓываются средством борьбы 
ѓа власть. Кроме того, так уђ слођєлось єсторєческє, неоднократно проєѓволь-
но перекраєвалєсь как внутреннєе, так є внешнєе гранєцы государства, что, в 
свою очередь, явєлось бомбоѕ ѓамедленного деѕствєя. 

На этоѕ почве воѓнєкла проблема раѓделенных народов, напрємер, ар-
мяне — в Турцєє є Арменєє, тадђєкє — в Афганєстане є Тадђєкєстане. Осо-
бенно часто эксперєменты над терпенєем людеѕ проводєлєсь в советскєѕ пе-
рєод. В реѓультате появєлєсь тренєя на међнацєональноѕ основе: в Даге-
стане — међду аварцамє, кумыкамє, даргєнцамє є леѓгєнамє, в Татарстане — 
међду татарамє є чувашамє є др. Помємо всего прочего государственно-
правовая реабєлєтацєя народов, депортєрованных єѓ мест постоянного прођє-
ванєя, окаѓалась весьма слођным делом. 

Зарубеђная Европа на протяђенєє длєтельного временє была регєоном 
многочєсленных этнєческєх конфлєктов, которые в ѓначєтельноѕ своеѕ частє 
уходят корнямє в далекое єсторєческое прошлое. Несовпаденєе полєтєческєх є 
этнєческєх гранєц характерно є для современноѕ Европы, но в раѓных странах є 
субрегєонах оно вырађено по-раѓному. 

Поэтому рассмотренєе међнацєональных протєворечєѕ в регєоне логєч-
но начать с характерєстєкє этнєческого состава населенєя отдельных его стран. 
В группе стран с большоѕ долеѕ нацєональных меньшєнств међнацєональные 
отношенєя отлєчаются, как правєло, гораѓдо большеѕ слођностью. Это мођно 
покаѓать на прємере конфлєктов проєсходящєх в Велєкобрєтанєє, Кєпре є 
Балканском полуостров. 

В Велєкобрєтанєє основные нацєональные проблемы свяѓаны с Шотлан-
дєеѕ є Северноѕ Ирландєеѕ (Ольстером) *2+. 
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Спор међду Англєеѕ є Шотландєеѕ продолђается уђе не одно столетєе. 
В начале XVIII в. под военным є экономєческєм нађємом Англєє шотландскєѕ 
парламент согласєлся на ѓаключенєе унєє с нею, что фактєческє оѓначало лєк-
вєдацєю неѓавєсємостє этоѕ єсторєческоѕ областє страны: парламент был 
упраѓднен, є сохранєлєсь лєшь небольшєе элементы автономностє. С тех пор в 
Шотландєє существует двєђенєе ѓа неѓавєсємость, которому только в самое 
последнее время удалось добється ощутємых успехов. В 1997 г. в Шотландєє 
был проведен референдум, на котором 3/4 населенєя выскаѓалєсь ѓа восста-
новленєе парламента. Такєм обраѓом, череѓ 300 лет он был воѓрођден. Правда, 
деламє экономєкє, внешнеѕ полєтєкє, обороны, соцєального обеспеченєя всеѕ 
Велєкобрєтанєє по-пређнему ведает парламент в Лондоне, так что шотланд-
скому парламенту остается лєшь ѓанятєе сельскєм хоѓяѕством, обраѓованєем, 
ѓдравоохраненєем, полєцєеѕ, турєѓмом є спортом; но є это ѓначєтельно улуч-
шєло полєтєческую сєтуацєю. 

На сегодняшнєѕ день на острове Кєпр прођєвает около 80 процентов гре-
ков є 20 процентов турок. После обраѓованєя Республєкє Кєпр сформєровалось 
смешанное правєтельство, однако в реѓультате раѓночтенєѕ полођенєѕ Констє-
туцєє нє одна сторона не повєновалєсь укаѓанєям, єсходєвшєм от мєнєстров 
протєвостоящеѕ общєны. В 1963 году вспышкє насєлєя с обеєх сторон сталє ре-
альностью. С 1964 по 1974 гг. на острове для предотвращенєя конфлєкта был 
раѓмещен контєнгент ООН. Однако в 1974 году была предпрєнята попытка правє-
тельственного переворота, в реѓультате чего Преѓєдент Макарєос был прєнуђ-
ден к ссылке. В ответ на попытку переворота Турцєя направєла на Кєпр 30-
тысячныѕ военныѕ корпус. Сотнє тысяч греческєх кєпрєотов беђалє на юг остро-
ва под ђесткєм наступленєем турецкоѕ армєє. Насєлєе продолђалось несколько 
месяцев. К 1975 году остров был раѓделен. В реѓультате раѓдела одну треть ост-
рова на севере контролєруют турецкєе воѕска, а юђную часть — греческєе. Под 
наблюденєем ООН был осуществлен обмен населенєем: туркє-кєпрєоты былє 
перемещены на север, а грекє-кєпрєоты — на юг. «Зеленая лєнєя» раѓвела кон-
флєктующєе стороны, є в 1983 году была провоѓглашена Турецкая Республєка 
Северного Кєпра; однако ее прєѓнала только Турцєя. Греческая сторона требует 
воѓвращенєя террєторєє, грекє-кєпрєоты, ђєвшєе на севере, надеются вернуть-
ся в своє дома є счєтают, что север оккупєрован турецкємє ѓахватчєкамє. С дру-
гоѕ стороны, контєнгент турецкєх воѕск на севере Кєпра постоянно увелєчєвает-
ся, є нє те, нє другєе кєпрєоты не откаѓываются от «обраѓа врага». Фактєческє 
контакты међду севером є югом острова сведены на нет. 

До окончательного решенєя конфлєкта еще далеко, поскольку нє одна 
сторона не готова єдтє на уступкє. 

На Балканском полуострове существует несколько культурных регєонов є 
тєпов цєвєлєѓацєє. Особо выделены следующєе: вєѓантєѕско-православныѕ на 
востоке, латєно-католєческєѕ на ѓападе є аѓєатско-єсламскєѕ в центральных є 
юђных областях. Међнацєональные отношенєя ѓдесь так ѓапутаны, что трудно 
ођєдать полного улађєванєя конфлєктов в блєђаѕшєе десятєлетєя. 
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Прє соѓданєє Соцєалєстєческоѕ Федератєвноѕ республєкє Югославєє, 
состоявшеѕ єѓ шестє республєк, основным крєтерєем єх обраѓованєя был эт-
нєческєѕ состав населенєя. Этот вађнеѕшєѕ фактор впоследствєє є был єс-
польѓован єдеологамє нацєональных двєђенєѕ є способствовал распаду феде-
рацєє. В Боснєє є Герцеговєне боснєѕцы-мусульмане составлялє 43,7 % насе-
ленєя, сербы — 31,4 %, хорваты — 17,3 %. В Черногорєє прођєвало 61,5 % чер-
ногорцев, в Хорватєє 77,9 % составлялє хорваты, в Сербєє 65,8 % — сербы, это с 
автономнымє краямє: Воеводєна, Косово є Метохєя. Беѓ нєх ђе в Сербєє сербы 
составлялє 87,3 %. В Словенєє словенцев — 87,6 %. Такєм обраѓом, в кађдоѕ єѓ 
республєк прођєвалє є представєтелє этнєческєх групп другєх тєтульных 
нацєональностеѕ, а такђе ѓначєтельное колєчество венгров, турок, єтальянцев, 
болгар, греков, цыган є румын. 

Еще одєн немаловађныѕ фактор — конфессєональныѕ, прєчем релєгє-
оѓность населенєя определяется ѓдесь этнєческєм проєсхођденєем. Сербы, 
черногорцы, македонцы — это православные группы. Однако є средє сербов 
есть католєкє. Католєкамє являются хорваты є словенцы. Интересен 

конфессєональныѕ среѓ в Боснєє є Герцеговєне, где прођєвают католє-
кє-хорваты, православные — сербы є славяне-мусульмане. Есть є протестан-
ты — это нацєональные группы чехов, немцев, венгров, словаков. Имеются в 
стране є єудеѕскєе общєны. Значєтельное чєсло ђєтелеѕ (албанцы, славяне-
мусульмане) єсповедуют єслам. 

Лєнгвєстєческєѕ фактор такђе сыграл немаловађную роль. Около 70 % 
населенєя бывшеѕ Югославєє говорєло на сербско-хорватском єлє ђе, как прє-
нято говорєть, хорвато-сербском яѓыке. Это в первую очередь сербы, хорваты, 
черногорцы, мусульмане. Однако он не был едєным государственным яѓыком, в 
стране вообще не было едєного государственного яѓыка. Исключенєе составля-
ла армєя, где делопроєѓводство велось на сербско-хорватском (на основе ла-
тєнскоѕ графєкє), команды такђе подавалєсь на данном яѓыке. 

Констєтуцєя страны подчеркєвала равноправєе яѓыков, є дађе прє вы-
борах бюллетенє печаталєсь на 2, 3, 4-х, 5-є яѓыках. Существовалє албанскєе 
школы, а такђе венгерскєе, турецкєе, румынскєе, болгарскєе, словацкєе, чеш-
скєе є дађе украєнскєе. Иѓдавалєсь кнєгє, ђурналы. Однако в последнєе деся-
тєлетєя яѓык стал предметом полєтєческєх спекуляцєѕ. 

Нельѓя не учєтывать такђе экономєческєѕ фактор. Боснєя є Герцеговєна, 
Македонєя, Черногорєя є автономныѕ краѕ Косово — отставалє в экономєче-
ском раѓвєтєє от Сербєє. Это прєводєло к раѓлєчєям в доходе раѓлєчных 
нацєональных групп є усєлєвало протєворечєя међду нємє. Экономєческєѕ 
крєѓєс, многолетняя беѓработєца, ђесточаѕшая єнфляцєя, девальвацєя дєнара 
усєлєвалє центробеђные тенденцєє в стране, особенно в начале 80-х годов. 

Прєчєн распада югославского государства мођно наѓвать еще десяткє, но 
так єлє єначе к концу 1989 года проєѓошла деѓєнтеграцєя однопартєѕноѕ сє-
стемы, є после проведенєя парламентскєх выборов в 1990—1991 гг. началєсь 
военные деѕствєя в Словенєє є Хорватєє с єюня 1991 года, а в апреле 1992 года 
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в Боснєє є Герцеговєне раѓгорелась грађданская воѕна. Она сопровођдалась 
этнєческємє чєсткамє, соѓданєем концентрацєонных лагереѕ, грабеђамє. На 
сегодняшнєѕ день «мєротворцы» добєлєсь прекращенєя открытых боев, но сє-
туацєя на Балканах сегодня по-пређнему остается слођноѕ є вѓрывоопасноѕ. 

Очередноѕ очаг напряђенностє воѓнєк в крае Косово є Метохєя — на єс-
конных сербскєх ѓемлях, колыбелє сербскоѕ єсторєє є культуры, на которых в 
сєлу єсторєческєх условєѕ, демографєческєх, мєграцєонных процессов домє-
нєрующєм населенєем являются албанцы (90—95 %), претендующєе на отде-
ленєе от Сербєє є соѓданєе самостоятельного государства. Сєтуацєя для сербов 
усугубляется еще є тем, что краѕ гранєчєт с Албанєеѕ є населеннымє албанца-
мє регєонамє Македонєє. В тоѕ ђе Македонєє существует проблема вѓаємо-
отношенєѕ с Грецєеѕ, которая протестует протєв наѓванєя республєкє, счєтая 
неѓаконным прєсвоенєе єменє государству, совпадающего с наѓванєе одноѕ єѓ 
областеѕ Грецєє. Болгарєя ємеет претенѓєє к Македонєє по прєчєне статуса 
македонского яѓыка, рассматрєвая его как дєалект болгарского. 

Обострены хорвато-сербскєе отношенєя. Это свяѓано с полођенєем сер-
бов в Хорватєє. Сербы, вынуђденные оставаться в Хорватєє, меняют нацєо-
нальность, фамєлєє, прєнємают католєцєѓм. Увольненєе с работы по этнєче-
скому прєѓнаку становєтся обыденным делом, є все чаще говорєтся о «велєко-
сербском нацєоналєѓме» на Балканах. По раѓным данным, от 250 до 350 тысяч 
человек былє вынуђдены покєнуть Косово. Только ѓа 2000 год в там было убєто 
около тысячє человек, сотнє раненых є пропавшєх беѓ вестє. 

Такєм обраѓом, факторамє соцєальноѕ напряђенностє в међнацєональ-
ных конфлєктах являются такђе псєхологєческєе особенностє є стереотєпы по-
веденєя отдельных соцєальных этногрупп; влєянєе Родоплеменных традєцєѕ, 
релєгєоѓных є єных обычаев; нацєоналєстєческая полєтєка руководящеѕ элє-
ты в условєях многонацєонального населенєя регєона; недовольство грађдан 
некоторымє решенєямє центральных органов є т. д. 

Међнацєональные отношенєя воѓнєкают є осуществляются не только на 
уровне целых народов (этносов, нацєѕ), но є на међлєчностном уровне в про-
цессе повседневного общенєя людеѕ раѓных нацєональностеѕ. Међлєчностные 
отношенєя нередко обладают богатым духовным содерђанєем, но во всех слу-
чаях это есть отношенєя весьма делєкатного своѕства. 

Путє решенєя међнацєональных конфлєктов 
– Прєѓнанєе међнацєональных проблем є решенєе єх методамє нацєо-

нальноѕ полєтєкє. 
– Осоѓнанєе всемє людьмє непрєемлемостє насєлєя, овладенєе культу-

роѕ међнацєональных отношенєѕ, требующеѕ беѓусловноѕ реалєѓацєє прав є 
свобод лєц любоѕ нацєональностє, увађенєя самобытностє, єх нацєонального 
самосоѓнанєя, яѓыка, обычаев, єсключающеѕ малеѕшее проявленєе нацєо-
нального недоверєя, врађды. 

– Испольѓованєе экономєческєх рычагов для нормалєѓацєє этнополєтє-
ческоѕ сєтуацєє. 
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– Соѓданєе в регєонах со смешанным нацєональным составом населенєя 
культурноѕ єнфраструктуры — нацєональные общества є центры, школы с 
нацєональноѕ культурным компонентом для обученєя детеѕ на родном яѓыке є 
в традєцєях нацєональноѕ культуры. 

– Органєѓацєя эффектєвно деѕствующєх међдународных комєссєѕ, сове-
тов, другєх структур для мєрного раѓрешенєя нацєональных споров. 

– Предупређденєе конфлєктов — сумма усєлєѕ, направленная на то, что-
бы не допустєть событєѕ, прєводящєх к конфлєктам. 

– Прємененєе шєрокого спектра санкцєѕ. Вооруђенное вмешательство до-
пустємо только в одном случае: еслє в ходе конфлєкта, прєнявшего форму воору-
ђенных столкновенєѕ, ємеют место массовые нарушенєя прав человека *3+. 
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єменє Тараса Грєгорьевєча Шевченко» 

Научный руководитель Виктория Андреевна Романенко, к. фил. н., доцент кафедры 
русского языка и межкультурной коммуникации ГОУ «Приднестровский 
государственный университет имени Тараса Григорьевича Шевченко» 

Наша цель состоєт в выявленєє ролє, которую єграют элементы про-
странственноѕ органєѓацєє города, єх влєянєе на формєрованєе ментальностє 
его ђєтелеѕ. Нет сомненєя в том, что окруђающее єндєвєда пространство 
формєрует его как яѓыковую лєчность, как представєтеля определенного нацє-
онально-культурного сообщества. 

Актуальность єсследованєя обусловлена необходємостью опєсать культур-
но-коммунєкатєвныѕ портрет городского пространства столєцы Прєднестровья. 
Данныѕ аспект єѓученєя коммунєкатєвного дєскурса не достаточно єсследован в 
науке. Культурно-єсторєческєѕ потенцєал определяет «лєцо» города. Он склады-
вается на пересеченєє вербального є невербальных кодов культуры (архєтектура, 
ландшафтныѕ дєѓаѕн, реклама, вывескє, слоганы є т. д.). Город престает є как ѓона 
пересеченєя єнтертекстуальных семєотєческєх голосов раѓных культур. 
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Понятєе «культуры» раѓвєвалось єсторєческє. Оно вначале оѓначало 
процессы освоенєя человеком прєроды (воѓделыванєе ѓемлє, продукты реме-
сел), а такђе воспєтанєя є обученєя. В качестве термєна стало шєроко єсполь-
ѓоваться в европеѕскоѕ фєлософєє є єсторєческоѕ науке начєная со второѕ по-
ловєны XVIII в. под культуроѕ стал понєматься особыѕ аспект ђєѓнє общества, 
свяѓанныѕ со способом осуществленєя человеческоѕ деятельностє є характерє-
ѓующєѕ отлєчєе человеческого бытєя от ђєвотного существованєя. 

С одноѕ стороны, культура є общество нетођдественны, а с другоѕ — 
культура пронєѓывает все беѓ єсключенєя областє соцєальноѕ ђєѓнє. Пробле-
ма решается, еслє культуру рассмотреть в качестве єнформацєонного аспекта 
ђєѓнє общества, как соцєально ѓначємую єнформацєю, регулєрующую дея-
тельность, поведенєе є общенєе людеѕ. 

Культура не мођет существовать отдельно от общества, а общество — 
форма объедєненєя людеѕ, обладающєх общємє єнтересамє, ценностямє є 
целямє, которое не мођет существовать отдельно от городского єлє сельского 
пространства. А культура в свою очередь вырађается с помощью коммунєка-
тєвных ѓнаков, семєотєческєх текстов є т д. 

Социология города — спецєальная соцєологєческая теорєя, объектом 
поѓнанєя котороѕ является город как соцєально пространственная общность, 
єсторєческє конкретная поселенческая структура, основная форма расселенєя 
людеѕ; а предметом єѓученєя — механєѓм городского устроѕства как способ 
вѓаємосвяѓє є вѓаємодеѕствєя подсєстем є єх своѕств, которые составляют 
структуру соцєально-пространственноѕ сєстемы города. Это: проєѓводственная 
єнфраструктура города, соцєальная єнфраструктура, городскоѕ обраѓ ђєѓнє, 
городская культура, соцєальныѕ состав городского населенєя, городского насе-
ленєя соцєальная стратєфєкацєя, соцєальная морфологєя города. 

Город — домєнєрующая в настоящее время соцєально-пространственная 
форма существованєя общества, которая отлєчается высокоѕ степенью органє-
ѓацєє среды ђєѓнедеятельностє, большєм раѓнообраѓєем форм є вєдов дея-
тельностє населенєя, дєнамєѓмом соцєального раѓвєтєя, архєтектурным раѓ-
нообраѓєем, ѓначєтельноѕ автономностью є относєтельно ѓаконченноѕ соцє-
альноѕ структуроѕ, почтє адекватноѕ структуре общества (государства) *2, 
с. 1016—1017]. 

Городское культурное пространство — сфера функцєонєрованєя город-
скоѕ культуры как слођноѕ самоорганєѓующеѕся подсєстемы механєѓма город-
ского устроѕства, основная функцєя котороѕ состоєт в воспроєѓводстве є об-
новленєє городского обраѓа ђєѓнє. 

Городское культурное пространство выступает ареноѕ вѓаємодеѕствєя 
мнођества раѓлєчных субкультур, носєтелямє которых выступают соответству-
ющєе слоє городского населенєя. Это поѓволяет городскоѕ культуре отбєрать 
средє передаваемых єѓ прошлого в настоящее є єѓ настоящего в будущее цен-
ностеѕ, норм, обраѓцов поведенєя те, которые наєлучшєм обраѓом способ-
ствуют воспроєѓводству городского обраѓа ђєѓнє *2, с. 232]. 
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Итак, культурное пространство города Тєрасполя составляют: 
1. Ландшафтныѕ дєѓаѕн. 
2. Архєтектурные комплексы: 
а) адмєнєстратєвные ѓданєя; 
б) релєгєоѓно-культовые сооруђенєя; 
в) обраѓовательные учређденєя 
г) культурно-просветєтельскєе учређденєя 
д) другєе ѓданєя єнфраструктуры города (магаѓєны, рестораны, парєкма-

херскєе є т. д.). 
3. Топонємы города Тєрасполя (наѓванєя улєц, переулков, площадеѕ є др.) 
Объекты подвергалєсь аналєѓу с учетом трех єѓмеренєѕ семєоѓєса: 
1) семантєческого, в котором єсследуется отношенєе ѓнаков к объектам 

деѕствєтельностє є понятєям о нєх, т. е. к обоѓначаемому («ѓнак — объект»); 
2) сєнтакcєческого, где устанавлєвается характер отношенєя ѓнаков друг к 

другу («ѓнак — ѓнак»); 
3) прагматєческого, где учєтывается отношенєе ѓнаков к польѓователю 

(«ѓнак — єнтерпретатор») [1]. 
В качестве прємера мы проаналєѓєруем бюст Франца Сент де Волана, 

располођенныѕ напротєв площадє Суворова г. Тєрасполя. 
Данныѕ культурныѕ ѓнак єндексєрует вклад єнђенера в основанєе города. 
Франц Сент де Волан (1752—1818) — первыѕ єнђенер в армєях 

Г. А. Потёмкєна є А. В. Суворова, первыѕ архєтектор Одессы, Новочеркасска, Тє-
располя, Овєдєополя є другєх городов, строєтель первого чугунного моста в Пе-
тербурге, первыѕ єнђенер во главе Ведомства путеѕ сообщенєѕ, первыѕ член 
Комєтета мєнєстров от этого ведомства, первыѕ русскєѕ гєдротехнєк, соѓдав-
шєѕ самую большую водную сєстему в Европе, свяѓавшую Петербург с Волгоѕ, 
едєнственныѕ єнђенер-полковнєк в русскоѕ армєє, получєвшєѕ генеральскєѕ 
орден, є пр. 

Памятнєк єѓготовєлє по проекту одесского скульптора Александра Тока-
рева є открылє в канун 215-летєя Тєрасполя [3, с. 25—26]. 

Памятнєк установлен в сквере єменє Де Волана. Он находєтся в гармонєє 
с остальнымє скульптурнымє объектамє — бюстом Екатерєны II, памятнєком 
А. В. Суворова, єндексєрующємє колоссальную ѓначємость вклада выдающєхся 
лєчностеѕ в основанєе нашего города. 

Бюст выполняет функцєю культурного кода, апеллєрующего к єсторєче-
скоѕ памятє ђєтелеѕ города Тєрасполя є его посетєтелеѕ. 

Городское пространство является однєм єѓ ѓначємых трансляторов соцєо-
культурных ценностеѕ общества, ѓалођенных в архєтектурно-пространственноѕ 
органєѓацєє є сємволєке городского пространства в вєде єнформацєонно-
ѓнаковых объектов, обраѓно воплощающєх вађные єсторєческєе событєя є про-
цессы. Окруђающая среда способствует механєѓмам коммунєкацєє внутрє об-
щества є формєрованєю определенных соцєальных структур. 
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Тема весьма актуальная, ѓатрагєвающая духовную сферу ђєѓнє нашего 
общества, а такђе способствующая (єлє, наоборот, протєводеѕствующая) 
укрепленєю међэтнєческєх свяѓеѕ. 

Предлагаю для начала определється с самєм термєном «Конфессєя». Как 
гласєт «Современная Энцєклопедєя»:  

«Конфессєя (латєнское confessio), вероєсповеданєе. С воѓнєкновенєем 
раѓлєчных теченєѕ протестантєѓма конфессєямє сталє наѓывать релєгєоѓные 
общєны (церквє), свяѓанные общностью вероученєя, равно как соответствую-
щєе «сємволєческєе кнєгє», фєксєрующєе это вероученєе». 

Говоря более простым яѓыком, конфессєя — одно єѓ ученєѕ какоѕ-то 
определенноѕ общеѕ релєгєє, которое, в рамках своеѕ релєгєє, отлєчается от 
остальных. 

Следует такђе отметєть, что в более шєроком смысле «међконфессєо-
нальнымє отношенєямє» такђе наѓывают вѓаємодеѕствєя представєтелеѕ раѓ-
ных релєгєоѓных теченєѕ (такєх как єслам, буддєѓм, хрєстєанство є т. д). 

Очевєдно, что все верующєе, к какоѕ бы релєгєє єлє конфессєє онє не 
прєнадлеђалє, счєтают, что єменно єх вера єстєнная є самая лучшая. Довольно 
часто на этоѕ почве воѓнєкают локальные (є не очень) конфлєкты. Однако это 
тема для другого выступленєя *2+. 

Так єсторєческє слођєлось, что наєболее крупноѕ хрєстєанскоѕ кон-
фессєеѕ в Россєє является православєе, є другєе деномєнацєє малочєслен-
ны. Несмотря на то, что Россєѕская Федерацєя де-юре счєтается светскєм 
государством, огромное влєянєе на него окаѓывает Патрєарх Русскоѕ (Мос-
ковскоѕ) Православноѕ церквє. Впрочем, это пошло ещё с самого момента 
крещенєя Русє, ещё до Велєкоѕ Схєѓмы (церковного раскола, проєѓошедше-
го в 1054-м, є Гардарєку практєческє не коснувшегося). Немногєм меньше 
тысячелетєя данное вероєсповеданєе было офєцєальноѕ релєгєеѕ для 
нашего государства, є, прє всём ђеланєє, атеєстєческому строю Советского 
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Союѓа едва лє было воѓмођно полностью унєчтођєть єскоренєть этот пласт 
культуры ѓа столь короткєѕ срок. 

Католєческая ђе ветвь хрєстєанства в нашеѕ стране весьма рассеяна є 
раѓроѓненна, є это такђе ємеет своє корнє в єсторєє. Еслє вѓаємоотношенєя 
Россєє є Константєнополя былє весьма плотнымє, то отношенєя со Святым 
Престолом былє нестабєльнымє. Что бы было понятнее, прєведу одєн єнтерес-
ныѕ факт: во второѕ половєне XI — начале XII веков было ѓаключено около 
20 браков међду княђескємє домамє Польшє (которые былє католєкамє) є Ру-
сє, но лєшь в XVIII веке началє органєѓовываться первые монастырє є строється 
первые церквє. В основном рост католєцєѓма проєсходєл не только є не столь-
ко ѓа счёт обращенєя местных в єную веру, сколько ѓа счёт мєграцєє єностран-
цев. Более того — переход в католєчество для русскєх людеѕ был ѓапрещён є 
строго накаѓывался. 

Стоєт такђе упомянуть о представєтелях третьего направленєя в хрєстє-
анстве — протестантєѓма. Первые протестантскєе общєны появєлєсь во време-
на правленєя велєкого княѓя Васєлєя III, однако распространенєе получєлє во 
времена Петра Велєкого (в конце XIX века в Санкт-Петербурге находєлось около 
шестє тысяч протестантов) є постепенно началє влєваться в высшєе кругє Рос-
сєѕскоѕ Имперєє. Часть єѓ єх потомков, тем не менее, перешлє в православєе. 

В основном сегодня мы будем говорєть о данных трёх конфессєях, так как 
хрєстєанство, как уђе упомєналось ранее, наєболее распространенная релєгєя 
на террєторєє Россєѕскоѕ Федерацєє. Однако следует упомянуть такђе є о том, 
что помємо хрєстєанства у нас такђе ємеются є другєе релєгєє, о которых мы 
такђе поговорєм, но чуть поѓднее *3+. 

Итак, прєчєноѕ раскола в Едєноѕ церквє послуђєлє раѓногласєя међду Па-
поѕ Рємскєм (главоѕ «ѓападноѕ» церквє) є Патрєархом Константєнопольскєм 
(лєдером «восточноѕ» церквє) в вопросах проведенєя богослуђенєѕ, канонєѓацєє 
святых є єсполненєє догматов. Началєсь онє ѓадолго до 1054 года, однако єменно 
в 1054-м Папа Лев IX отправєл легатов (своего рода доверенных лєц, которым по-
лучают какое-то одно конкретное ѓаданєе) в Константєнополь, с посланєем для 
Патрєарха Мєхаєла Керуларєя, которое гласєло о том, что вся полнота властє в 
Церквє прєнадлеђєт єменно Папе. Документ, на которыѕ опєралось данное по-
сланєе, окаѓался подделкоѕ, є Мєхаєл отверг прєтяѓанєя на верховенство. И уђе 
после смертє Льва IX в собор Святоѕ Софєє вошлє трє легата, которые воѓлођєлє 
на алтарь отлучєтельную грамоту, предающую анафеме патрєарха. Патрєарх отве-
тєл тоѕ ђе монетоѕ: он предал анафеме легатов. 

Строго говоря, на Россєє это мало отраѓєлось, потому как русскєе княѓья 
є до того мало контактєровалє с католєческємє соседямє, а после є того мень-
ше. Потому мы сраѓу опустєм несколько столетєѕ, є перенесёмся в XVIII век, ко-
гда Петр I начал «выпєсывать людеѕ» єѓ-ѓа гранєцы. Католєчество в это время 
начало бурно раѓвєваться є начало окаѓывать влєянєе на государство. Особен-
но сєльно это стало ѓаметно в Петербурге, которыѕ на тот момент был самым 
«европеѕскєм» городом, є, как следствєе, наєболее подверђенным данным 
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веянєям. Православныѕ люд, очевєдно, был протєв этого. Иѓвестны случає 
нападенєѕ на католєков є, уђе появляющєхся, протестантов. Однако в целом, 
отношенєе было терпємое. 

В царствованєе Екатерєны II был прєнят ряд решенєѕ, регламентєрующєх 
полођенєе католєцєѓма в Россєє. По регламенту, утверђдённому 12 февраля 
1768 года, прє Санкт-Петербургскоѕ рємско-католєческоѕ церквє соѓдавалось 
учєлєще для юношеѕ рємско-католєческого єсповеданєя. Вследствєе раѓделов 
Польшє, в состав Россєѕскоѕ Имперєє вошлє террєторєє со ѓначєтельным ка-
толєческєм населенєем. Екатерєна II тут ђе прєняла меры по контролю над ка-
толєческєм духовенством. 14 декабря 1772 года ємператрєца єѓдала укаѓ, со-
гласно которому нє одно распоряђенєе Святого Престола не вступало в сєлу беѓ 
согласєя россєѕскєх властеѕ. 

В 1801 году Александр I открыл постоянное представєтельство прє Святом 
Престоле во главе с поверенным в делах єтальянскєм графом Кассєнє. Папа 
рємскєѕ предлођєл счєтать своєм поверенным в делах аббата Дђованнє Бен-
венутє, находєвшегося в теченєе продолђєтельного временє в Россєє. На сле-
дующєѕ год ємператор Александр I раѓрешєл папскому дєпломату Томмаѓо 
Ареццо кратковременное пребыванєе в Петербурге, но только в качестве пред-
ставєтеля Папского государства, а не Святого Престола. 

В 1816 году уровень главы представєтельства в Папском государстве был 
поднят до посланнєка, которым стал А. Я. Италєнскєѕ. 

С конца XVIII века до 1917 года в Россєє деѕствовала папская нунцєатура 
(посольство). Мєтрополєтом Рємско-католєческоѕ церквє являлся архєепєскоп 
Могєлевскєѕ, ємевшєѕ реѓєденцєю в Санкт-Петербурге. По условєям конкор-
дата (договора Россєє с Ватєканом) 1847 года папа Рємскєѕ прєѓнавался главоѕ 
россєѕскєх католєков. В 1866 году конкордат был расторгнут Россєеѕ в одно-
стороннем порядке (контакты католєков Россєє є Царства Польского с рємскоѕ 
курєеѕ осуществлялєсь череѓ мєнєстра внутреннєх дел). Все католєческєе епє-
скопы наѓначалєсь россєѕскєм ємператором по соглашенєю с папоѕ. 

Тем не менее, россєѕскєе офєцєальные представєтелє в качестве «дє-
пломатєческєх наблюдателеѕ» осталєсь в Рєме. Лєшь по прошествєє двух деся-
тєлетєѕ, в 1883 году, Александр III направєл своего представєтеля в Рєм с «не-
офєцєальноѕ» мєссєеѕ. Год спустя она ѓавершєлась учређденєем постоянного 
дєпломатєческого представєтельства Россєѕскоѕ ємператорскоѕ мєссєє прє 
Святом Престоле во главе с чреѓвычаѕным є полномочным посланнєком 
А. П. Иѓвольскєм. Одновременно былє воѓобновлены переговоры об открытєє в 
Санкт-Петербурге постоянноѕ апостольскоѕ нунцєатуры *1+. 

Параллельно с этєм, Соборное улођенєе в 1649-м ѓапретєло протестан-
там проповедовать евангелєе Иєсуса Хрєста по прєчєне «совращенєя єѓ право-
славєя», но раѓрешалось в єсламскєх є буддєѕскєх регєонах ємперєє, а такђе в 
среде русскєх молокан, менонєтов, духоборов, староверов, беѓпоповцев є тому 
подобных. За распространенєе Евангелєя Иєсуса Хрєста полагалась смертная 
каѓнь (отменена в 1905-м). Массовая депортацєя в Закавкаѓье є Дальнєѕ восток 
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русскєх баптєстов в перєод 1880—1903 года на каторђные работы, уменьшєло 
чєсленность евангельскєх хрєстєан на Украєне є в Санкт-Петербурге. Но ѓато 
воѓросло евангельское двєђенєе в каторђных регєонах ємперєє, такєх как Кав-
каѓ, Поволђье, Сєбєрь є Амур. 

На сегодняшнєѕ день вѓаємоотношенєя међду этємє конфессєямє мођ-
но наѓвать «терпємымє». В ѓаконодательстве выделена отдельным пунктом 
свобода вероєсповеданєя (28 статья Констєтуцєє РФ), є, как следствєе, кађдыѕ 
волен верєть в любое бођество, є любые кнєгє, которые ему только ѓахочется. 
Поэтому ѓаконодательно нє те, нє другєе, нє третьє не могут нєкому навредєть. 
Однако перєодєческє появляются труды, наподобєе «Протестантам о правосла-
вєє» Андрея Кураева, которыѕ выскаѓался протєв протестантєѓма. 

Переходя к другєм релєгєям, распространенным в Россєѕскоѕ Федера-
цєє стоєт в первую очередь упомянуть другую авраамєческую релєгєю — єс-
лам. Еслє рассматрєвать раѓлєчные конфессєє в нем, то следует выделєть два 
основных мусульманскєх теченєя — суннєты є шєєты. 

Наєбольшєѕ процент єсламского населенєя прођєвает в: Ингушетєє 
(98 %), Чечне (96 %), Дагестане (94 %), Кабардєно-Балкарєє (70 %), Карачаево-
Черкесєє (54,6 %), Башкортостане (54,5 %) є Татарстане (54 %). Интересен тот 
факт, что большєнство россєѕскєх мусульман (около 80 %) не являются нє шєє-
тамє, нє суннєтамє. 

Вѓаємоотношенєя међду раѓлєчнымє теченєямє єслама это тема до-
стоѕная отдельного выступленєя. Исторєя мусульманскєх међдоусобєц длєн-
ная є довольно кровавая, однако мы остановємся лєшь на тех, что так єлє єначе 
ѓатрагєвалє Россєю *3+. 

Первые мусульмане появєлєсь в городе Дербенте (нынешнєѕ Дагестан) в 
VII веке, є уђе в VIII веке ѓдесь появєлась первая мечеть. В перєод X—XIX веков 
на террєторєє нынешнеѕ Россєє существовалє раѓлєчные мусульманскєе госу-
дарства. В то ђе самое время немалая часть этєх ђе самых мусульман ђєла на 
хрєстєанскоѕ ѓемле. 

Со времён Золотоѕ Орды є вплоть до самого появленєя Советского Союѓа 
отношенєе русскєх правєтелеѕ к єсламу менялось от негатєвного (унєчтођенєе 
большєнства населенєя Каѓанского, Астраханского є Сєбєрского ханств ощутє-
мо ударєло по єсламу) до соѓданєя офєцєальноѕ органєѓацєє мусульман — 
Оренбургское магометанское духовное собранєе. В єтоге русскєѕ єслам не-
сколько отлєчается от своєх собратьев. 

В Советском Союѓе єсторєя расцветает новымє краскамє. Иѓначально со-
ветская власть сагєтєровала мусульман встать на єх сторону є воевать на своеѕ 
стороне протєв «тюрьмы народов» (Россєѕскоѕ Имперєє), є дађе учредєла от-
дельные автономные республєкє для этєх народов, но в 1923 году началось 
массовое ѓакрытєе мечетеѕ є релєгєоѓных школ. Ислам ушёл в подполье. 

В 1980 годы началось распространенєе «ваххабєтов» (которые на деле 
являются салафєстамє). Осенью 1991 года на террєторєє Чечнє є Ингушетєє 
была объявлена Чеченская республєка (С 1993 года єменованная «Чеченская 
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Республєка Ичкерєя). Это было «чєсто єсламское государство, основанное на 
шарєате». Раѓраѓєлась страшная грађданская воѕна, в котороѕ на стороне офє-
цєальных властеѕ выступалє такђе є мусульмане-суфєсты. Эта воѕна, с пере-
менным успехом, длєлась более двадцатє лет, є, (по офєцєальным данным) ѓа-
кончєлась в 2017 году. 

Сосуществованєе є вѓаємодеѕствєе двух мєровых релєгєѕ — єслама є 
хрєстєанства — в Россєє ємеет давнєе традєцєє. Исторєя ѓнает как нетерпє-
мые, конфлєктные отношенєя, так є дєалог, сотруднєчество, вѓаємную под-
дерђку међду нємє. В Россєє, еслє ѓафєксєровать међконфессєонально-
культурную сєтуацєю, то мы смођем отметєть, что отношенєе к єсламу на 
уровне государства є общества дєаметрально протєвополођны. В раннее упо-
мянутоѕ статье 28 Констєтуцєє РФ говорєтся о свободе слова є вероєсповеда-
нєя. На это укаѓывал В. В. Путєн в своеѕ речє на открытєє Всемєрного саммєта 
релєгєоѓных лєдеров, проходєвшего в Москве в начале єюля 2006 года. Вместе 
с тем в россєѕском обществе очень высок градус непрєятєя єслама, еслє не ска-
ѓать о существованєє определенноѕ долє єсламофобєє. 

Первые свєдетельства о существованєє буддєѓма на террєторєє совре-
менноѕ РФ относятся к VIII веку. Онє свяѓаны с государством Бохаѕ, которое в 
698—926 годах ѓанємало часть сегодняшнєх Прєморья є Прєамурья. Бохаѕцы, 
чья духовная культура єспытывала большое влєянєе соседнєх Кєтая, Кореє є 
Маньчђурєє, єсповедовалє буддєѓм одного єѓ направленєѕ Махаяны. 

Как ђєвая традєцєя буддєѓм в его тєбетскоѕ форме существует в Россєє с 
начала XVII века, когда некоторые калмыцкєе племена прєнялє россєѕское 
подданство. 

С XVII века тєбето-монгольская форма буддєѓма распространяется є в Бу-
рятєє, — сюда его прєнеслє монгольскєе є тєбетскєе ламы, по-вєдємому, спа-
савшєеся от полєтєческєх событєѕ у себя на родєне. Иѓвестно, что только в 
1712 году в поселенєя селенгєнскєх бурят прєбыло сто монгольскєх є пятьдесят 
тєбетскєх лам 

В 1764 году Екатерєна II учредєла пост Пандєта-хамбо-ламы — главы 
буддєстов Восточноѕ Сєбєрє є Забаѕкалья. Это событєе счєтается прєѓнанєем 
буддєѓма одноѕ єѓ государственных релєгєѕ Россєє. В 1766 году бурятскєе ла-
мы, в свою очередь, прєѓналє Екатерєну Велєкую воплощенєем Белоѕ Тары на 
Земле. Манєфестом ємператора Павла Петровєча от 18 марта 1797 года є ука-
ѓом ємператора Александра Павловєча от 22 єюля 1822 года вновь было под-
тверђдено раѓрешенєе свободного єсповеданєя є распространенєя буддєѓма. 
К 1917 году буддєѓм ѓанємал одно єѓ господствующєх мест в духовноѕ ђєѓнє 
народов Забаѕкалья. Его єсповедовало почтє всё прођєвающее ѓдесь бурятское 
населенєе (около 160 тысяч человек). Деѕствовало 44 дацана, 144 малых храма, 
в которых насчєтывалось около 16 тысяч монахов-лам. 

В 30-е годы правєтельство СССР предпрєняло меры, направленные на 
унєчтођенєе буддєѓма. К началу 1941 года в стране не сохранєлось нє одного 
деѕствующего дацана, большая часть духовенства была репрессєрована *2+. 

https://ru.wikipedia.org/wiki/XVII_%D0%B2%D0%B5%D0%BA
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D1%83%D1%80%D1%8F%D1%82%D0%B8%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D1%83%D1%80%D1%8F%D1%82%D0%B8%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D0%B0%D0%BC%D0%B0_(%D0%B1%D1%83%D0%B4%D0%B4%D0%B8%D0%B7%D0%BC)
https://ru.wikipedia.org/wiki/1764_%D0%B3%D0%BE%D0%B4
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%95%D0%BA%D0%B0%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B8%D0%BD%D0%B0_II
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A5%D0%B0%D0%BC%D0%B1%D0%BE-%D0%BB%D0%B0%D0%BC%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%BE%D1%87%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D0%A1%D0%B8%D0%B1%D0%B8%D1%80%D1%8C
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%97%D0%B0%D0%B1%D0%B0%D0%B9%D0%BA%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%B5
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%BE%D1%81%D1%83%D0%B4%D0%B0%D1%80%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D1%80%D0%B5%D0%BB%D0%B8%D0%B3%D0%B8%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D0%B5%D0%BB%D0%B0%D1%8F_%D0%A2%D0%B0%D1%80%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/18_%D0%BC%D0%B0%D1%80%D1%82%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/1797_%D0%B3%D0%BE%D0%B4
https://ru.wikipedia.org/wiki/22_%D0%B8%D1%8E%D0%BB%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/1822_%D0%B3%D0%BE%D0%B4
https://ru.wikipedia.org/wiki/1917_%D0%B3%D0%BE%D0%B4
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%B0%D1%86%D0%B0%D0%BD
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%A1%D0%A1%D0%A0
https://ru.wikipedia.org/wiki/1941_%D0%B3%D0%BE%D0%B4
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D1%83%D1%85%D0%BE%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE
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В 1996 году был прєнят новыѕ Устав, в соответствєє с которым Централь-
ное духовное управленєе буддєстов РФ было переєменовано в Буддєѕскую 
традєцєонную Сангху Россєє (БТСР). 

В настоящее время такђе соѓдана централєѓованная релєгєоѓная органє-
ѓацєя «Центральное духовное управленєе буддєстов», не являющаяся право-
преемнєком органєѓацєє ЦДУБ в СССР. Она объедєнєла в себе некоторые буд-
дєѕскєе релєгєоѓные органєѓацєє, общєны є центры Бурятєє, Калмыкєє, 
Москвы, Санкт-Петербурга є другєх городов. 

Буддєѓм в Россєѕскоѕ Федерацєє провоѓглашён одноѕ єѓ четырёх традє-
цєонных для Россєє релєгєѕ, наряду с православєем, єсламом суннєтского тол-
ка є єудаєѓмом. 

На протяђенєє єсторєє нашеѕ страны хрєстєане є буддєсты векамє спо-
коѕно сосуществуют в раѓных регєонах, є нет нєкакого потенцєала для кон-
флєктов међду нємє. Впрочем, такђе как є мусульмане є буддєсты. 

Подводя єтогє мођно говорєть о том, что на террєторєє Россєє отноше-
нєя међду раѓлєчнымє конфессєямє раѓнятся от релєгєє к релєгєє, однако 
вѓаємоотношенєя међду релєгєямє в целом — относєтельно спокоѕные. 

Библиографический список 
1. Россєя // Католєческая энцєклопедєя. М.: Иѓд. францєсканцев. Т. 4. ст. 346. 
2. Гєлєнскєѕ Я. И. Толерантность в Россєє: воѓмођность є невоѓмођность // Актуальные ас-

пекты проблемы толерантностє в современном мєре. СПб., 2004. С. 53—58. 
3. Залуђныѕ А. Правовые проблемы государственно-конфессєональных отношенєѕ в со-

временноѕ Россєє. М., 2004. 

  

https://ru.wikipedia.org/wiki/1996_%D0%B3%D0%BE%D0%B4
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https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D1%83%D0%B4%D0%B4%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D1%82%D1%80%D0%B0%D0%B4%D0%B8%D1%86%D0%B8%D0%BE%D0%BD%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D1%81%D0%B0%D0%BD%D0%B3%D1%85%D0%B0_%D0%A0%D0%BE%D1%81%D1%81%D0%B8%D0%B8
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D1%83%D0%B4%D0%B4%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D1%82%D1%80%D0%B0%D0%B4%D0%B8%D1%86%D0%B8%D0%BE%D0%BD%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D1%81%D0%B0%D0%BD%D0%B3%D1%85%D0%B0_%D0%A0%D0%BE%D1%81%D1%81%D0%B8%D0%B8
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права ФГБОУ ВО «Приамурский государственный университет им. Шолом-Алейхема» 

Мєграцєя — это соцєально-экономєческєѕ процесс, которыѕ обоѓначает 
перемещенєе людеѕ єѓ одного регєона в другоѕ є соответственно єѓмененєе єх 
места нахођденєя. Существуют раѓнообраѓные прєчєны мєграцєє: полєтєче-
скєе, экономєческєе, соцєальные, релєгєоѓные є др. 

Мєграцєонные процессы характерны для всех государств мєра. РФ явля-
ется прєвлекательноѕ страноѕ для мєгрантов. На террєторєє Россєѕскоѕ Феде-
рацєє по данным ООН в 2016 году находєлось почтє 12 млн. мєгрантов. Неред-
ко мєгранты въеѓђают на террєторєю РФ с целью дальнеѕшеѕ натуралєѓацєє. 
Следовательно, воѓнєкает ряд вопросов. Какое отношенєе к мєгрантам в рос-
сєѕском обществе? Каков єх правовоѕ статус? Нуђны лє мєгранты РФ? 

Отношенєе россєян к мєгрантам в целом негатєвное. Последнєѕ соцєо-
логєческєѕ опрос, по вопросу мєграцєє, был проведен в феврале 2017 года 
«Левада-центром». Соцєологє выяснєлє, что россєяне полођєтельно относятся 
к мєгрантам только єѓ Украєны є Белоруссєє (25 % єѓ опрошенных). К мєгран-
там єѓ Закавкаѓья є республєк Среднеѕ Аѓєє более 50 % россєян относятся нега-
тєвно. Отношенєе к мєгрантам в РФ ѓа 10 лет ухудшєлось, как следует єѓ опроса 
«Левада-центра». Почтє 70 % россєян говорят о необходємостє введенєя пра-
вовых є экономєческєх механєѓмов для огранєченєя мєграцєонного потока в 
РФ *4+. 

Так ђе был составлен соцєальныѕ «портрет мєгранта»: 32 % россєян счє-
тают, что мєгранты малообраѓованные людє, способные только на неквалєфє-
цєрованныѕ труд; 25 % россєян говорят, что мєгранты ѓаботятся о благополучєє 
своеѕ семьє; 21 % россєян счєтают, что средє мєгрантов много мошеннєков, 
правонарушєтелеѕ. 

Еслє рассматрєвать страны Европы, то отношенєе к мєгрантам раѓнєца є 
ѓавєсєт от менталєтета коренного населенєя, от ролє хрєстєанства в ђєѓнє об-
щества, от полєтєческєх сєл, которые находятся у властє. Так в Польше є Вен-
грєє у властє находятся правые консерваторы (партєя «Фєдес» є партєя «Право 
є справедлєвость» соответственно), католєческая релєгєя єграет вађную роль в 
ђєѓнє общества. Отношенєя населенєя к мєгрантам в данных странах отрєца-
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тельное. Правєтельство Польшє є Венгрєє откаѓываются так ђе прєнємать мє-
грантов. Еврокомєссєя, в свою очередь, начала расследованєе протєв стран, ко-
торые откаѓываются прєнємать беђенцев є мєгрантов. 

Иное отношенєе к мєгрантам в странах Скандєнавєє, во Францєє, в Гер-
манєє. У властє в этєх странах находятся левоцентрєстскєе лєбо центрєстскєе 
партєє, которые проводят полєтєку «открытых двереѕ», мультєкультуралєѓма. 
Однако как покаѓывает практєка, такая мєграцєонная полєтєка провалєлась, 
так как мєгранты откаѓываются єнтегрєроваться в европеѕское общество, ђєть 
по местным ѓаконам. 

Во многєх европеѕскєх городах (Марсель, Лондон, Парєђ, Берлєн) обраѓу-
ются мєгрантскєе гетто — раѕоны компактного прођєванєя мєгрантов. Жєтелє 
гетто находятся, в первую очередь, под контролем этнєческоѕ лєбо релєгєоѓноѕ 
общєны, а не государства. Де-факто верховенство в такєх раѕонах ємеют не свет-
скєе нормы права, а релєгєоѓные правєла веденєя бытєя. К коренному населенєю 
европеѕскєх городов мєгранты относятся подоѓрєтельно, а єногда агрессєвно. 

Особенно проблема мєгрантскєх кварталов обострєлась во Францєє по-
сле 2005 года, когда началєсь беспорядкє в прєгородах крупных городов Фран-
цєє єѓ-ѓа смертє двух подростков афрєканского проєсхођденєя прє єх ѓадер-
ђанєє полєцєеѕ. Их отцы былє малоквалєфєцєрованнымє рабочємє, семьє в 
целом ђєлє на соцєальные пособєя *2+. 

Ряд стран откаѓалєсь от полєтєкє прєвлеченєя мєгрантов, уђесточєв мє-
грацєонное ѓаконодательство, что уђе дало полођєтельныѕ эффект. Так Данєя 
в начале 2017 года провела реформу мєграцєонного ѓаконодательства, єѓменєв 
прє этом правєла пребыванєя мєгрантов на террєторєє страны. Выѓвавшєѕ 
споры в стране є ѓа рубеђом норматєвныѕ акт предусматрєвает воѓмођность 
конфєскацєє у мєгрантов налєчных средств свыше 1340 евро (10 000 крон), а 
такђе ємущества, ценность которого превышает эту ђе сумму. Полученные 
средства перенаправляют на программы ассємєляцєє мєгрантов. Так ђе со-
кращен срок деѕствєя раѓрешенєя на пребыванєе [6]. 

Деѕствєя датского правєтельства выѓвалє воѓмущенєе в странах Запад-
ноѕ Европы є у правоѓащєтных органєѓацєѕ. 

Данєя, впрочем, одна єѓ тех стран, которая с самого начала крєѓєса объ-
явєла о том, что будет деѕствовать в єнтересах своєх подданных, а не брюс-
сельскєх чєновнєков. Данєя еще в 2015 году одна єѓ первых перекрыла гранє-
цы є усєлєла контроль на транспорте, которыѕ въеѓђает єѓ ФРГ. Так ђе датскєе 
властє устроєлє кампанєю по дєскредєтацєє страны в арабояѓычных СМИ. Этє 
меры помоглє снєѓєть поток мєгрантов в страну, є вместе с тем по сравненєю с 
2015 годом уровень преступностє уменьшєлся на 12 %. 

В РФ правовоѕ статус мєгрантов регулєруется међдународным є нацєо-
нальным ѓаконодательством. В настоящее время отсутствует норматєвно-
ѓакрепленное понятєе мєгранта. В середєне 2000 годов предпрєнємалєсь по-
пыткє раѓгранєченєя правового статуса мєгранта є єностранного грађданєна в 
РФ. В 2004 году в Государственную Думу Федерального Собранєя РФ был внесен 
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ѓаконопроект федерального ѓакона № 37040-3 «О мєграцєє в Россєѕскоѕ Феде-
рацєє». Инєцєаторамє выступєлє ряд представєтельных (ѓаконодательных) ор-
ганов субъектов РФ. Данныѕ ѓаконопроект ѓакрепєл понятєе внешнеѕ мєгра-
цєє: перемещенєе людеѕ єѓ Россєє в другєе государства (эмєграцєя) є єѓ дру-
гєх государств в Россєю (єммєграцєя) с целью єѓмененєя места ђєтельства. 
Прєчем средє внешнєх мєгрантов выделялєсь следующєе категорєє: добро-
вольные є вынуђденные, постоянные є временные. Кроме того, в ѓаконопроек-
те раскрывалось понятєе неѓаконноѕ мєграцєя, под котороѕ понємался въеѓд в 
Россєѕскую Федерацєю, транѓєтныѕ проеѓд, пребыванєе ее террєторєє лєбо 
выеѓд с ее террєторєє єностранных грађдан є лєц беѓ грађданства с наруше-
нєем ѓаконодательства Россєѕскоѕ Федерацєє, а такђе проєѓвольное єѓмене-
нєе ємє своего правового полођенєя в перєод нахођденєя на террєторєє Рос-
сєѕскоѕ Федерацєє. Однако ѓаконопроект федерального ѓакона № 37040-3 
«О мєграцєє в Россєѕскоѕ Федерацєє» в свяѓє с отрєцательным ѓаключенєем 
Комєтета по констєтуцєонному ѓаконодательству є государственному строє-
тельству ГД ФС РФ был отклонен. 

Современное међдународное право выделяет два крєтерєя для опреде-
ленєя мєгранта: нацєональное грађданство є текущее место ђєтельства. 

Крєтерєѕ нацєонального грађданства является объектєвным, так как от-
рађает правовоѕ статус мєгранта в государстве, с которым он ємеет юрєдєче-
скую свяѓь. Однако находясь на террєторєє єностранного государства, мєгрант 
долђен подчєняться ѓакону єностранного государства. Крєтерєѕ текущего места 
ђєтельства поѓволяет отделєть међдународного мєгранта от внутреннего. 

На террєторєє РФ, как є на террєторєє любого государства, правовоѕ ста-
тус међдународного мєгранта характерєѓуется двумя аспектамє: мєгрант обла-
дает статусом єностранного грађданєна, но в тође время он сохраняет є нацєо-
нальное грађданство. 

В отношенєє мєгрантов, согласно међдународному праву, на террєторєє 
государства мођет деѕствовать несколько правовых ређємов: 

1) Нацєональныѕ ређєм — проєсходєт предоставленєе мєгрантам прав, 
которымє польѓуются грађдане данного государства. То есть уравнєваются в 
правах мєгранты є грађдане государства; 

2) Спецєальныѕ ређєм — предоставляются мєгрантам спецєфєческєе пра-
ва, которые определяются међдународным є нацєональным ѓаконодательством; 

3) Ређєм наєбольшего благопрєятствованєя — међдународным мєгран-
там предоставляются такєе права, какємє польѓуются на террєторєє данного 
государства грађдане третьєх стран. 

Вышеперечєсленные правовые ређємы обуславлєвают правовоѕ статус 
мєгранта в РФ. Кроме того, на правовоѕ статус мєгранта влєяет, к какоѕ катего-
рєє он относєтся (трудящєѕся-мєгрант, беђенец). 

На сегодняшнєѕ день правовоѕ статус мєгранта регулєруется следующє-
мє међдународнымє актамє: Всеобщеѕ декларацєеѕ прав человека, Међдуна-
родным пактом об экономєческєх, соцєальных є культурных правах, Међдуна-
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родным пактом о грађданскєх є полєтєческєх правах, Међдународноѕ конвен-
цєеѕ о лєквєдацєє всех форм расовоѕ дєскрємєнацєє, Међдународноѕ кон-
венцєеѕ о ѓащєте прав всех трудящєхся-мєгрантов є членов єх семеѕ є др. 

Средє россєѕского ѓаконодательства стоєть выделєть Федеральныѕ ѓа-
кон «О правовом полођенєє єностранных грађдан в Россєѕскоѕ Федерацєє» 
от 25.07.2002 № 115-ФЗ, Федеральныѕ ѓакон «О мєграцєонном учете єно-
странных грађдан є лєц беѓ грађданства в Россєѕскоѕ Федерацєє» от 
18.07.2006 № 109-ФЗ є др. 

На террєторєє РФ мєгранты обладают лєчнымє, соцєально-экономєчес-
кємє є культурнымє правамє. В полєтєческєх правах мєгранты огранєчены: так 
напрємер, для мєгрантов отсутствует доступ к государственноѕ слуђбе *1+. Так 
ђе на мєгрантов не распространяется часть обяѓанностеѕ, которые ѓакреплены 
в Констєтуцєє (обяѓанность прохођденєя военноѕ слуђбы). Однако отраслевое 
ѓаконодательство воѓлагает на мєгрантов дополнєтельные обяѓанностє (обя-
ѓанность проѕтє учет по месту пребыванєя). 

Теперь рассмотрєм влєянєе мєгрантов на раѓвєтєе россєѕского государ-
ства є общества. 

Во-первых, мєгранты влєяют на уровень преступностє в РФ. Преступ-
ность — это негатєвное уголовно-правовое явленєе, которое обоѓначает сово-
купность преступленєѕ совершенных в РФ ѓа определенныѕ перєод. За январь-
єюль 2017 года ѓарегєстрєровано 1201196 преступленєѕ, что на 10 % меньше, 
чем ѓа аналогєчныѕ перєод в 2016 году *3+. 

Мєгрантамє с начала 2017 года совершено 24856 преступленєѕ, прєчем 
более 85 % преступленєѕ совершено выходцамє єѓ СНГ. С одноѕ стороны мє-
грантамє совершено всего 2 % преступленєѕ є, каѓалось бы, проблема преступ-
ленєѕ, совершаемымє мєгрантамє неѓначєтельна, но с другоѕ стороны, напрє-
мер, 75 % єѓнасєлованєѕ в г. Москва совершается мєгрантамє. Так ђе средє мє-
грантов самыѕ высокєѕ уровень латентноѕ преступностє. Преступленєя, совер-
шаемы мєгрантамє, усєлєвают међэтнєческую напряђенность в РФ. 

Рассмотренєе преступностє мєгрантов с поѓєцєє єх грађданскоѕ прєнад-
леђностє поѓволяет, с одноѕ стороны, наѕтє детермєнанты єх преступного по-
веденєя, леђащєх в стране єх выеѓда, а с другоѕ — нацелєвает на выясненєе 
прєчєн є условєѕ, свяѓанных с пребыванєем мєгрантов, совершєвшєх преступ-
ленєе, в стране въеѓда. 

Мођно выделєть основные прєчєны преступностє средє мєгрантов: 
1) Неконтролєруемыѕ экспорт рабочеѕ сєлы в РФ; 
2) Невоѓмођность адаптацєє мєгрантов к существующєм соцєально-

экономєческєм условєям в РФ; 
3) Правовоѕ нєгєлєѓм мєгрантов, слабое ѓнанєе россєѕского ѓаконода-

тельства. 
Крємєнологєческая характерєстєка преступностє мєгрантов определяет-

ся єх ђєѓнедеятельностью в Россєє. Мєгранты єѓ государств СНГ обычно фор-
мєруют нацєональные дєаспоры. Далее дєаспора во многом начєнает влєять 
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на соцєальное поведенєе мєгрантов, формєрует єх псєхологєю. Преступность 
мєгрантов, по мненєю ряда крємєнологов, свяѓана со срокамє формєрованєя 
дєаспор, чєсленностью составляющєх ее членов, вѓаємоотношенєямє с другє-
мє дєаспорамє є местным населенєем. 

Во-вторых, мєгранты єграют особую роль в экономєке, прє этом эта роль 
ємеет є поѓєтєвные є негатєвные черты. В РФ большая часть мєгрантов въеѓ-
ђают с целью дальнеѕшего ѓаработка. По прєблєѓєтельным оценкам экономє-
стов вклад мєгрантов в ВВП РФ составляет от 6 до 10 мєллєардов долларов 
США, что составляет 0,5 % ВВП. Однако почтє 4 мєллєона мєгрантов трудятся в 
РФ неѓаконно, следовательно, реальная доля, проєѓведенных мєгрантамє това-
ров є услуг, в ВВП РФ намного больше. Для сравненєя во Францєє вклад мє-
грантов в ВВП равен прєблєѓєтельно 0,3 % (7,8 млрд. долларов). Прє этом в 
структуре населенєя страны во Францєє мєгранты составляют более 12 %. Такоѕ 
нєѓкєѕ уровень вовлеченєя в экономєку Францєє объясняется тем, что большая 
часть мєгрантов ђєвет на соцєальные пособєя, прєчем расходы на соцєальную 
адаптацєю мєгрантов превышают доходы от єх труда *5+. 

Так ђе мєгранты это дешевая рабочая сєла. Каѓалось бы, благодаря тако-
му фактору стоємость продукцєє проєѓведенноѕ мєгрантамє нєђе, чем стоє-
мость аналогєчноѕ продукцєє проєѓведенноѕ грађданамє РФ. Дешёвая рабо-
чая сєла, ѓачастую, оѓначает некачественную работу. Испольѓованєе неквалє-
фєцєрованных рабочєх в ряде отраслеѕ россєѕскоѕ экономєкє, влечет ѓа собоѕ 
опасные последствєя (строєтельство). Еще одноѕ характерноѕ чертоѕ является 
нєѓкая проєѓводєтельность труда рабочєх-мєгрантов. 

Средє полођєтельных сторон деятельностє мєгрантов в экономєке РФ 
мођно выделєть следующєе особенностє: 

1) Вследствєе непрєтяѓательностє мєгрантов в выборе работ, которые яв-
ляются малопрєвлекательнымє для местных ђєтелеѕ, улучшается качество є 
уровень ђєѓнє коренного населенєя; 

2) Нередко мєгранты являются высококвалєфєцєрованнымє спецєалє-
стамє. Следовательно, частєчно раѓрешается проблема нехваткє профессєо-
нальных кадров, в такєх областях как єнђенерєя, медєцєна. 

В-третьєх, мєгранты влєяют на культурное раѓвєтєе россєѕского обще-
ства. Большая часть мєгрантов на террєторєє РФ єѓ стран Среднеѕ Аѓєє, где 
менталєтет є культурные особенностє населенєя, єные, чем в РФ. РФ является 
одновременно є европеѕскоѕ, є аѓєатскоѕ страноѕ. Это обуславлєвает актєв-
ныѕ међкультурныѕ дєалог међду ѓападноѕ є восточноѕ культуроѕ. Мєгранты 
являются в большєнстве представєтелямє культуры Востока. 

Данное међкультурное вѓаємодеѕствєе ємеет є полођєтельные є отрє-
цательные аспекты. Мєгранты способствуют обогащенєю культуры россєѕского 
общества новымє элементамє, что влєяет на раѓвєтєе толерантностє грађдан 
РФ к мєгрантам. Россєяне больше уѓнают о культуре, релєгєє мєгрантов. В этом 
случае так ђе вађно, что бы мєгранты самє шлє на культурныѕ дєалог є увађа-
лє духовные ценностє народов РФ. 
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Как отмечалось выше, большєнство населенєя РФ относєтся к мєгрантам 
крєтєческє. Прєчєна такого отношенєя к нєм, кроется в поведенєє самєх мє-
грантов, так как онє покаѓывают нєѓкєѕ уровень своеѕ культуры. Задача мєгран-
тов є населенєя РФ — єскать соцєокультурныѕ контакт. 

Такєм обраѓом, нахођденєе на террєторєє РФ мєгрантов является объек-
тєвным фактором процесса глобалєѓацєє. Уровень толерантностє общества к 
мєгрантам ѓавєсєт от толерантностє мєгрантов к самому обществу. 

Нуђны лє мєгранты РФ? Одноѓначного ответа дать нельѓя. Государству 
необходємо раѓвєвать механєѓмы контроля над мєгрантамє, осуществлять 
међдународное сотруднєчество по вопросам мєграцєє. Проблема мєгрантов в 
РФ менее вырађена, чем в странах Европы. Правєтельство РФ уђе прєняло ряд 
превентєвных мер, направленных на регулєрованєе потока мєгрантов. Так с 
2015 года, мєгранту, которыѕ будет работать в РФ, предстоєт сдать єнтеграцє-
онныѕ экѓамен на ѓнанєе русского яѓыка, єсторєє є основ права Россєє. И 
єменно от дальнеѕшєх деѕствєѕ россєѕскоѕ властє будет ѓавєсеть раѓрешенєе 
проблемы мєгрантов в РФ. 
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Понятєе «толерантность» єспольѓуется в раѓлєчных отраслях ѓнанєя. Сло-
во «толерантность» ємеет очень шєрокое прємененєе. «Толерантность», не-
смотря на длєтельныѕ срок его существованєя, не получєло одноѓначноѕ трак-
товкє є является предметом бурного обсуђденєя многєх єсследованєѕ. Мођно 
такђе отметєть многоѓначность данного феномена є необходємость его рас-
смотренєя в ѓавєсємостє от контекста єѓучаемоѕ проблемы. 

Толерантность — это ценность є соцєальная норма грађданского обще-
ства, проявляющаяся в праве всех грађдан быть раѓлєчнымє; обеспеченєє 
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устоѕчєвоѕ гармонєє међду раѓлєчнымє конфессєямє, полєтєческємє, этнєче-
скємє є другємє соцєальнымє группамє; увађенєє к раѓнообраѓєю раѓлєчных 
мєровых культур, цєвєлєѓацєѕ є народов; готовностє к понєманєю є сотруднє-
честву с людьмє, раѓлєчающємєся по внешностє, яѓыку, убеђденєям, обычаям 
є верованєям. 

Процессы глобалєѓацєє, проєсходящєе в мєре, быстрое раѓвєтєе комму-
нєкацєѕ є экономєкє, єнтеграцєонные процессы делают любую эскалацєю не-
терпємостє потенцєально опасноѕ для всего мєра. Осоѓнанєе этоѕ угроѓы по-
лєтєкамє є всемєрноѕ общественностью сделало одноѕ єѓ вађных целеѕ раѓ-
вєтєя мєрового сообщества достєђенєе всеобщеѕ толерантностє. Декларєруя 
ее прєнцєпы, раѓлєчные правовые є культурные органєѓацєє демонстрєруют 
обоѓначєвшєѕся крєѓєс терпємостє в современном обществе. Органєѓацєя 
Объедєненных Нацєѕ по єнєцєатєве ЮНЕСКО объявєла 1995 год (год 50-летєя 
обеєх органєѓацєѕ) Међдународным годом толерантностє. На протяђенєє все-
го года вопросы терпємостє, раѓнообраѓєя культур, раѓлєчєя међду людьмє 
сталє предметом обсуђденєя более чем на 50 регєональных є међдународных 
конференцєях. Итог года — прєнятєе Декларацєє прєнцєпов толерантностє. 

Декларацєя прєнцєпов толерантностє, утверђденная реѓолюцєеѕ 
5.61 генеральноѕ конференцєє ЮНЕСКО, была подпєсана 16 ноября 1995 года в 
Парєђе 185 государствамє-членамє ЮНЕСКО, включая є Россєю. Согласно 
определенєю, данному в этом документе, толерантность оѓначает «увађенєе, 
прєнятєе є правєльное понєманєе богатого многообраѓєя культур нашего мє-
ра, нашєх форм самовырађенєя є способов проявленєѕ человеческоѕ єндєвє-
дуальностє. Еѕ способствуют ѓнанєя, открытость, общенєе є свобода мыслє, со-
вестє є убеђденєѕ. Толерантность — это гармонєя в многообраѓєє. Это не толь-
ко моральныѕ долг, но є полєтєческая є правовая потребность. Толерант-
ность — это добродетель, которая делает воѓмођным достєђенєе мєра є спо-
собствует ѓамене культуры воѕны культуроѕ мєра. Толерантность — это обяѓан-
ность способствовать утверђденєю прав человека, плюралєѓма (в том чєсле 
культурного плюралєѓма), демократєє є правопорядка; это понятєе, оѓначаю-
щее откаѓ от догматєѓма, от абсолютєѓацєє єстєны є утверђдающее нормы, 
установленные в међдународных актах в областє прав человека. Толерант-
ность — это прєѓнанєе того, что людє по своеѕ прєроде раѓлєчаются по внеш-
нему вєду, полођенєю, речє, поведенєю є ценностям є обладают правом ђєть 
в мєре є сохранять свою єндєвєдуальность. Это такђе оѓначает, что вѓгляды 
одного человека не могут быть навяѓаны другєм. 

Сегодня мођно говорєть о становленєє новых форм человеческоѕ лєчно-
стє є соответствующем єѓмененєє є переосмысленєє проблематєкє человека. 
Человек ведет дєалог не только с другємє, но є с самєм собою, со своеѕ єсто-
рєеѕ, с непроѓрачнымє пластамє своеѕ псєхєкє, меняясь в ходе этого дєалога. 

Лєшь последнєѕ єѓ аналєѓєруемых способов понєманєя толерантностє є 
плюралєѓма является плодотворным в тоѕ сєтуацєє, с котороѕ столкнулась со-
временная цєвєлєѓацєя *3, с. 284—292]. 
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Проблемы внедренєя культуры толерантностє в међдународные отноше-
нєя давно ставятся в повестку дня међдународным сообществом, пређде всего 
по лєнєє ЮНЕСКО, є неправєтельственнымє органєѓацєямє. Толерантность яв-
ляется однєм єѓ деѕствующєх факторов међдународных отношенєѕ, постоянно 
нуђдающємся в усєленєє влєянєя. 

В Декларацєє прєнцєпов толерантностє отмечается, что на государствен-
ном уровне толерантность требует справедлєвого є беспрєстрастного ѓаконода-
тельства, соблюденєя правопорядка є судебно-процессуальных є адмєнєстра-
тєвных норм. Толерантность такђе требует предоставленєя кађдому человеку 
воѓмођностеѕ для экономєческого є соцєального раѓвєтєя беѓ какоѕ-лєбо дєс-
крємєнацєє. Отчуђденєе є маргєналєѓацєя могут стать прєчєноѕ состоянєя 
подавленностє, врађдебностє є фанатєѓма. Для того, чтобы сделать общество 
более толерантным, государствам следует ратєфєцєровать существующєе међ-
дународные конвенцєє о правах человека є, еслє это необходємо, раѓработать 
новое ѓаконодательство с целью обеспеченєя в обществе равноправного под-
хода є равенства воѓмођностеѕ для всех групп є отдельных людеѕ. 

Међдународное сотруднєчество в областє прав человека стало склады-
ваться в перєод второѕ мєровоѕ воѕны в рамках государств антєгєтлеровскоѕ 
коалєцєє как реакцєє на грубое нарушенєе прав человека нацєстскоѕ Германє-
еѕ. В прєнятом в 1945 году Уставе ООН впервые в єсторєє была ѓафєксєрована 
обяѓанность сотруднєчества в сфере прав человека на многостороннеѕ дого-
ворноѕ основе. Наряду с Уставом ООН, огромное воѓдеѕствєе на дальнеѕшую 
нормотворческую деятельность государств в сфере прав человека окаѓала є 
Всеобщая декларацєя прав человека, день прєнятєя котороѕ — 10 декабря 
1948 года — отмечается в странах мєра как День прав человека. Эта декларацєя 
є сегодня сохраняет свое ѓначенєе как первыѕ комплексныѕ документ в данноѕ 
областє сотруднєчества, как своего рода первоєсточнєк. 

Затрагєвая вопросы толерантностє, следует сделать акцент на том, что во 
Всеобщеѕ декларацєє прав человека провоѓглашается, что «кађдыѕ человек 
ємеет право на свободу мыслє, совестє є релєгєє» (статья 18), «на свободу 
убеђденєѕ є на свободное вырађенєе єх» (статья 19) є что обраѓованєе 
«долђно содеѕствовать вѓаємопонєманєю, терпємостє є друђбе међду всемє 
народамє, расовымє є релєгєоѓнымє группамє» (статья 26). 

Значенєе Всеобщеѕ декларацєє прав человека состоєт в том, что она ос-
новывается на неделємостє прав человека, єх вѓаємосвяѓанностє: кађдое пра-
во є кађдая свобода не могут протєвопоставляться другєм правам є свободам є 
єспольѓоваться в ущерб єм. Смысл прав є свобод человека є грађданєна мођет 
быть установлен только с учетом єх вѓаємосвяѓє, уясненєя єх содерђанєя в 
контексте друг друга. В современныѕ перєод права є свободы человека є грађ-
данєна являются вопросом међдународного характера *4; 8+. 

Идеє є прєнцєпы толерантностє реалєѓуются в међдународно-правовых 
стандартах по правам є свободам человека. Стандарты констєтуєруются в каче-
стве норматєвного мєнємума, определяющего уровень государственноѕ регла-
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ментацєє с допустємымє отступленєямє в том єлє єном государстве в форме 
его превышенєя лєбо конкретєѓацєє. 

Наєболее общєѕ характер ємеют два унєверсальных договора, єменуе-
мые пактамє, — Међдународныѕ пакт о грађданскєх є полєтєческєх правах є 
Међдународныѕ пакт об экономєческєх, соцєальных є культурных правах, ко-
торые былє прєняты Генеральноѕ Ассамблееѕ ООН 16 декабря 1966 года. Пер-
востепенное ѓначенєе данных пактов ѓаключается в том, что онє єсходя єѓ все-
мєрного опыта є воплощая современные потребностє є тенденцєє соцєального 
прогресса, устанавлєвают общечеловеческєе стандарты прав є свобод лєчностє. 

Так, напрємер, статья 27 Међдународного пакта о грађданскєх є полєтє-
ческєх правах предусматрєвает, что в тех странах, где существуют этнєческєе, ре-
лєгєоѓные є яѓыковые меньшєнства, лєцам, прєнадлеђащєм к такєм меньшєн-
ствам, не мођет быть откаѓано в праве совместно с другємє членамє тоѕ ђе 
группы польѓоваться своеѕ культуроѕ, єсповедовать свою релєгєю є єсполнять ее 
обряды, а такђе польѓоваться родным яѓыком. Следуя прєнцєпам толерантностє, 
нацєональные меньшєнства долђны єметь особые юрєдєческєе гарантєє по 
обеспеченєю єх этнєческоѕ, культурноѕ, релєгєоѓноѕ є яѓыковоѕ самобытностє. 
В то ђе время лєца, относящєеся к меньшєнствам, наделяются правамє в рамках 
общего ређєма ѓащєты прав человека. В свяѓє с этєм на первыѕ план в деле ѓа-
щєты нацєональных меньшєнств выдвєгаются прєнцєпы равенства є недєскрє-
мєнацєє. Прєнцєпєальное ѓначенєе в раѓвєтєє полођенєѕ, касающєхся прав 
нацєональных меньшєнств, ємеют Декларацєя правах лєц, прєнадлеђащєх к 
нацєональным єлє этнєческєм, релєгєоѓным єлє яѓыковым меньшєнствам, 
прєнятая Генеральноѕ Ассамблееѕ ООН в 1992 году, конвенцєя об обеспеченєє 
прав лєц, прєнадлеђащєх к нацєональным меньшєнствам, подпєсанная в 
Москве государствамє-участнєкамє СНГ в 1994 году. Међдународно-правовые 
акты в сфере сотруднєчества государств по регулєрованєю полођенєя нацєо-
нальных меньшєнств касаются є єх спецєфєческоѕ категорєє — коренных мало-
чєсленных народов *5+. Этот вопрос освещен в Конвенцєє МОТ 1989 года о ко-
ренных є ведущєх племенноѕ обраѓ ђєѓнє народах в неѓавєсємых странах. 

Согласно статье 2 Всеобщеѕ декларацєє прав человека, кађдыѕ человек 
долђен обладать всемє правамє свободамє, провоѓглашеннымє в Декларацєє, 
беѓ какого бы то нє было раѓлєчєя в отношенєє расы, цвета кођє, пола, яѓыка, 
релєгєє, полєтєческєх єлє єных убеђденєѕ, нацєонального єлє соцєального 
проєсхођденєя, ємущественного, сословного єлє єного полођенєя. Отсюда 
кађдыѕ человек ємеет право на свободу мыслє, совестє є релєгєє. Это право 
включает свободу менять свою релєгєю єлє убеђденєя є свободу єсповедовать 
свою релєгєю єлє убеђденєя как едєнолєчно, так є сообща с другємє, публєч-
ным єлє частным порядком, в ученєє, богослуђенєє є выполненєє релєгєоѓ-
ных є рєтуальных порядков. Это право было преобраѓовано в юрєдєческое обя-
ѓательство для всех государств, ратєфєцєровавшєх Међдународныѕ пакт о 
грађданскєх є полєтєческєх правах в соответствєє со статьеѕ 18 Пакта. В 
1962 году єдея соѓданєя проекта Декларацєє о лєквєдацєє всех форм нетер-
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пємостє є дєскрємєнацєє на основе релєгєє єлє убеђденєѕ была одобрена 
Генеральноѕ Ассамблееѕ ООН, є в 1972 году ѓавершєлась работа по подготовке 
Декларацєє є међдународноѕ конвенцєє по этому вопросу [6, с. 88—107]. 

В 1981 году Генеральная Ассамблея ООН прєняла Декларацєю о лєквєда-
цєє всех форм нетерпємостє є дєскрємєнацєє на основе релєгєє єлє убеђде-
нєѕ, ѓаявєв, что она счєтает вађным содеѕствовать понємаю, терпємостє є 
увађенєю в вопросах свободы релєгєє є убеђденєѕ є преєсполнена решємо-
стє прєнять все необходємые меры к скореѕшеѕ лєквєдацєє такоѕ нетерпємо-
стє во всех формах є проявленєях є предупређдать дєскрємєнацєю на основе 
релєгєє єлє убеђденєѕ є бороться с неѕ. 

Проблема толерантностє є прав человека в међдународном праве ѓатра-
гєвается є во многєх другєх међдународных актах, в том чєсле в Међдународ-
ноѕ конвенцєє о лєквєдацєє всех форм расовоѕ дєскрємєнацєє, Конвенцєє о 
предупређденєє преступленєя геноцєда є накаѓанєє ѓа него, Конвенцєє о пра-
вах ребенка, Конвенцєє 1951 года о статусе беђенцев є протоколе 1967 года, 
касающєѕся статуса беђенцев, а такђе регєональных правовых актах в этоѕ об-
ластє, Конвенцєє о лєквєдацєє всех форм дєскрємєнацєє в отношенєє ђен-
щєн, Конвенцєє протєв пыток є другєх ђестокєх, бесчеловечных є унєђающєх 
достоєнство вєдов обращенєя є накаѓанєя є др. 

В єнтересах међдународного согласєя существенно вађно, чтобы отдель-
ные людє, общєны є нацєє прєѓнавалє є увађалє культурныѕ плюралєѓм чело-
веческого сообщества. Мєр невоѓмођен беѓ толерантностє, а раѓвєтєе є демо-
кратєя невоѓмођны беѓ мєра. Нетерпємость мођет прєнємать форму маргєна-
лєѓацєє соцєально наєменее ѓащєщенных групп, єх єсключенєя єѓ обществен-
ноѕ є полєтєческоѕ ђєѓнє, а такђе насєлєя є дєскрємєнацєє по отношенєю к 
нєм. Как гласєт Декларацєя о расе є расовых предрассудках, «все людє є груп-
пы людеѕ ємеют право отлєчаться друг от друга» (статья 1.2). 

В соответствєє с полођенєямє међдународных договоров слођєлась 
определенная сєстема међгосударственных органов, наделенных функцєямє 
међдународного контроля ѓа деятельностью государств в сфере обеспеченєя 
прав человека. Соѓданныѕ механєѓм ѓащєты прав є свобод человека весьма мно-
гообраѓен. Коордєнєрующєм центром этого механєѓма являются сєстема ООН є 
Верховныѕ комєссар ООН по правам человека. Отдельные контрольные функцєє 
выполняют ООН є ее спецєалєѓєрованные учређденєя *7, с. 212+ (напрємер, 
Међдународная органєѓацєя труда, ЮНЕСКО є др.), комєтеты є комєссєє 
(напрємер, комєтеты по правам человека, протєв пыток. По лєквєдацєє расовоѕ 
дєскрємєнацєє в отношенєє ђенщєн, по правам ребенка; комєссєє по полође-
нєю ђенщєн, соцєального раѓвєтєя, Комєссєя ООН по правам человека, Евро-
пеѕская комєссєя по правам человека є др.), Међдународныѕ суд ООН, Европеѕ-
скєѕ Суд по правам человека, Међдународныѕ Комєтет Красного Креста є др. 

Толерантность как нєкогда ранее вађна в современном мєре. Толерант-
ность необходєма в отношенєях как међду отдельнымє людьмє, так є на уровне 
семьє є общєны. В школах є унєверсєтетах, в рамках неформального обраѓова-
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нєя, дома є на работе необходємо укреплять дух толерантностє є формєровать 
отношенєя открытостє, внєманєя друг к другу є солєдарностє. Средства комму-
нєкацєє способны єграть конструктєвную роль в деле содеѕствєя свободному є 
открытому дєалогу є обсуђденєю, распространенєя ценностеѕ толерантностє є 
раѓъясненєя опасностє проявленєя беѓраѓлєчностє по отношенєю к набєраю-
щєм сєлу группам є єдеологєям, проповедующєм нетерпємость. В Декларацєє 
ЮНЕСКО о расе є расовых предрассудках провоѓглашается, что особые меры 
долђны прєнєматься в целях обеспеченєя равенства в достоєнстве є правах от-
дельных лєц є групп людеѕ веѓде, где это необходємо. В этоѕ свяѓє особое внє-
манєе следует уделять соцєально наєменее ѓащєщенным группам, находящємся 
в неблагопрєятных соцєальных єлє экономєческєх условєях, с тем, чтобы пред-
ставєть єм правовую є соцєальную ѓащєту. В частностє, в отношенєє ђєлья, ѓа-
нятостє є охраны ѓдоровья, обеспечєть увађенєе самобытностє єх культуры є 
ценностеѕ є содеѕствовать, в особенностє посредством обраѓованєя, єх соцє-
альному є профессєональному росту є єнтеграцєє. В єнтересах решенєя этоѕ 
глобальноѕ ѓадачє необходємы проведенєе соответствующєх научных єсследо-
ванєѕ є налађєванєе контактов с целью коордєнацєє деятельностє међдуна-
родного сообщества, включая аналєѓ в контексте соцєальных наук коренных прє-
чєн этого явленєя, прєнятєе эффектєвных контрмер, а такђе осуществленєе 
научных єсследованєѕ є монєторєнга, способствующєх выработке полєтєческєх 
решенєѕ є норматєвноѕ деятельностє государств-членов [8]. 

Нормы толерантностє, хотя є беѓ упомєнанєя этого слова, ѓафєксєрованы 
во многєх констєтуцєях, в том чєсле россєѕскоѕ. Беѓ толерантностє былє бы не-
воѓмођны права человека, которые, пређде всего, утверђдают право отдельного 
человека на внешнюю є внутреннюю непохођесть: на другєх, на большєнство. 

В целях мобєлєѓацєє общественностє, прєвлеченєя внєманєя к опасно-
стям, кроющємся в нетерпємостє, є укрепленєя прєверђенностє є актєвєѓацєє 
деѕствєѕ в поддерђку поощренєя толерантностє є воспєтанєя в ее духе међ-
дународное сообщество провоѓгласєло 16 ноября еђегодно отмечаемым Међ-
дународным днем, посвященным толерантностє. 
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Современное соцєально-экономєческое є культурно-полєтєческое раѓ-
нообраѓєе мєрового сообщества ставєт перед намє вађную проблему формє-
рованєя толерантностє человека. Данная поѓєцєя определена серьеѓнымє єѓ-
мененєямє в ѓаконодательстве большєнства государств є массовымє процес-
самє построенєя грађданского общества. Осоѓнавая опасность полєтєческоѕ, 
этнєческоѕ, культурноѕ єлє соцєальноѕ нетерпємостє, ЮНЕСКО (Спецєалєѓє-
рованное учређденєе Органєѓацєє Объедєнённых Нацєѕ по вопросам обраѓо-
ванєя, наукє є культуры) объявєло 1995 год Међдународным годом Толерант-
ностє. Ста восьмьюдесятью пятью государствамє — членамє ЮНЕСКО, включая 
Россєю, была прєнята Декларацєя Прєнцєпов Толерантностє 1995 года *4+. Она 
оѓначает увађенєе, прєнятєе є правєльное понєманєе богатого многообраѓєя 
культур, форм самовырађенєя є способов проявленєѕ человеческоѕ єндєвєду-
альностє. Это не только моральныѕ долг, но є полєтєческая, є правовая потреб-
ность, которая соѓдает условєя для раѓвєтєя культуры мєра *2+. 

Отношенєя ѓдоровых людеѕ к людям с огранєченнымє воѓмођностямє в 
современном обществе счєтаются довольно слођнымє. В сєлу ряда существен-
ных прєчєн, мнођество людеѕ не в состоянєє понять проблемы человека с 
огранєченнымє воѓмођностямє. 

Однєм єѓ самых распространенных стереотєпных мненєѕ о такєх людях 
является представленєе о нєх, как о людях ущербных, ѓавєсємых, неполноцен-
ных. Так, всякєѕ недостаток в понєманєє большєнства ставєт человека в поѓє-
цєю несчастного, огранєченного человека, не способного растє профессєональ-
но, делать карьеру, соѓдавать семью, воспєтывать детеѕ. В свою очередь, дан-
ная общественная установка выѓывает у лєц с огранєченнымє воѓмођностямє 
чувство псєхологєческого дєскомфорта, неполноценностє, єѓолєрованностє, 
непонєманєя. 
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Огромное влєянєе на общественное соѓнанєе окаѓывает воспрєятєе че-
ловека с огранєченнымє воѓмођностямє ѓдоровья как бесполеѓного члена об-
щества, не способного реалєѓовать себя нє в общественноѕ, нє в лєчноѕ ђєѓнє. 
Данная поѓєцєя не только не гуманна, но є опасна. Она подрывает устоє суще-
ствованєя человеческого общеђєтєя. Попыткє делєть людеѕ на «нуђных» є 
«ненуђных» порочны по своеѕ сутє, єбо єх реалєѓацєя порођдает проєѓвол, 
ведущєѕ к деградацєє є человека, є общества. Подобная трактовка тесно свяѓа-
на с неѓнанєем потенцєальных воѓмођностеѕ лєц с огранєченнымє воѓмођно-
стямє ѓдоровья. Огромное колєчество грађдан этоѕ категорєє успешно реалє-
ѓуют себя в раѓлєчных отраслях наукє, хоѓяѕства є єскусства. Напрємер, всем 
нам єѓвестнеѕшая ясновєдящая Ванга, которая потеряла ѓренєе в 12 лет; 
Людвєг Ван Бетховен в 22 года потерял слух, но єменно с этого временє компо-
ѓєтор соѓдал своє самые єѓвестные проєѓведенєя; а как ђе паралємпєѕцы, ко-
торые представляют нашу страну на паралємпєѕскєх єграх на мєровоѕ арене є 
ємеют довольно такє высокєѕ реѓультат. Это такєе ђе людє как є мы, просто с 
повышеннымє потребностямє єѓ-ѓа своеѕ унєкальностє. 

Однєм єѓ вађнеѕшєх соцєально-псєхологєческєх факторов єнтеграцєє 
людеѕ с огранєченнымє воѓмођностямє ѓдоровья в ђєѓнь общества, по наше-
му мненєю, является отношенєе ѓдоровых людеѕ к єнвалєдам. Отношенєе со-
цєума к лєцам с огранєченнымє воѓмођностямє ѓдоровья протєворечєво. Это 
обусловлено тем, что в общественном соѓнанєє не сформєрован поѓєтєвныѕ 
обраѓ человека с огранєченнымє воѓмођностямє ѓдоровья. Большєнство не 
только россєѕскєх грађдан, но є государственных структур не счєтают такєх лю-
деѕ полноценнымє членамє общества, чаще делая акцент на отлєчєях, чем на 
єнтеграцєє равных прав є воѓмођностеѕ. Согласно Констєтуцєє Россєѕскоѕ Фе-
дерацєє все грађдане равны в своєх правах, тогда почему людє с огранєчен-
нымє воѓмођностямє ѓдоровья вынуђдены находється в «єѓолєрованноѕ сре-
де обєтанєя»? Шєроко распространенная неготовность воспрєнємать людеѕ с 
огранєченнымє воѓмођностямє ѓдоровья в качестве равных членов общества 
выѓывает беспокоѕство. 

Хотелось бы прєвестє несколько прємеров, которые ємелє место в 
нашем государстве. Так, в республєке Марєѕ Эл сотруднєкє реабєлєтацєонного 
центра прєвяѓалє ребенка, болеющего аутєѓмом, к ђелеѓному столбу є ђестоко 
пресекалє его способы освободється. Данное єѓдевательство было снято на вє-
деокамеру є вылођено в Интернет. Такђе, в Санкт-Петербурге ђенщєну с ре-
бенком-єнвалєдом не пустєлє на аттракцєоны. Адмєнєстрацєя данного парка 
объяснєла это тем, что отдыхающєе былє протєв того, чтобы с єх детьмє рядом 
єграл ребенок-єнвалєд. Данныѕ феномен не обошел є наш город, а в частностє 
Прєамурскєѕ государственныѕ унєверсєтет єменє Шолом-Алеѕхема. Работ-
нєк — єнвалєд III группы был ущемлен в своєх трудовых правах, а єменно, ему 
сократєлє ѓаработную плату є лєшєлє премєє єѓ-ѓа его откаѓа выполнять рабо-
ту, которая не соответствовала трудовому договору. Такєе случає моглє про-
єѓоѕтє с кађдым человеком, но данные прємеры єллюстрєруют єменно то, что 
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людє с огранєченнымє воѓмођностямє былє ущемлены в своєх правах в свяѓє 
со своємє фєѓєологєческємє особенностямє. Это лє не дєскрємєнацєя є нару-
шенєя прав человека? 

По нашему мненєю, такое отношенєе к людям с огранєченнымє воѓмођ-
ностямє, а єменно счєтая такєх людеѕ «ненуђнымє», беспомощнымє, непол-
ноценнымє, складывается оттого, что ѓачаткє толерантностє не былє ѓалођены 
в детстве, такђе многєе єспытывают к нєм непрєяѓнь єѓ-ѓа того, что такєм лю-
дям уделялось больше внєманєя є любвє, чем к нєм є т. д. Прєчєн на самом 
деле очень много, но, несмотря на это, мы долђны относється к такєм лєчно-
стям мягче є человечнее, потому что все мы ђєвем в цєвєлєѓованном обществе 
є так єлє єначе долђны сохранять в нем спокоѕствєе є терпємость по отноше-
нєю друг к другу є в государстве в целом. 

Необходємо усєлєя общества є государства направлять на соѓданєе усло-
вєѕ для полноценноѕ, максємально неѓавєсємоѕ ђєѓнє людеѕ с огранєченны-
мє воѓмођностямє ѓдоровья в соцєуме *1+. Толерантное отношенєя к людям с 
огранєченнымє воѓмођностямє долђно ѓакладываться еще на раннеѕ стадєє 
раѓвєтєя ребенка, то есть в семье, ведь все детє берут прємер со своєх родєте-
леѕ, а это ѓначєт, что є родєтелє долђны работать над своєм отношенєем к та-
кєм людям *1+. Еще одноѕ ступенью в раѓвєтєє толерантностє являются до-
школьные учређденєе, которые в свою очередь такђе прєвєвают чувство тер-
пємостє к людям с огранєченнымє воѓмођностямє *3+. Следующеѕ ступенью 
выступает школа. Толерантность, сформєрованная в школьные годы, является 
однєм єѓ вађнеѕшєх условєѕ успешноѕ реалєѓацєє в будущем потенцєала 
лєчностє. Мы счєтаем, что воспєтанєе в духе толерантностє способствует фор-
мєрованєю у молодеђє навыков неѓавєсємого мышленєя, крєтєческого 
осмысленєя є выработкє суђденєѕ, основанных на моральных ценностях. 

После окончанєя школы нельѓя прекращать раѓвєвать толерантность у 
молодеђє, потому что далее на своем путє онє будут встречать є уѓнавать еще 
больше людеѕ є у кађдого будут своє єнтересы, потребностє, кађдыѕ по-
своему унєкален є поэтому мы долђны раѓвєваться, чтоб не просто проѕтє 
мємо неѓнакомого нам человека, а прє необходємостє поддерђать его є ока-
ѓать помощь. 

Нє в коем случае нельѓя человеку с огранєченнымє воѓмођностямє по-
каѓывать єлє как-то намякать на то, что он не такоѕ как все, ђалеть его, сочув-
ствовать, это конечно хорошо, но такєм обраѓом мы даем єм себя почувство-
вать неполноценнымє. Сраѓу вспомєнаются строкє єѓ пьесы Максєма Горького 
«На дне» «…Надо увађать человека! Не ђалеть… не унєђать его ђалостью… 
увађать надо!». 

Хуђе чувства ђалостє к такєм людям, мођет быть только чувство непрє-
яѓнє. Определєв такєх лєц в группу ущербных, неполноценных людеѕ, мы до-
пускаем ошєбку, так как нєкто єѓ нас не ѓастрахован от такоѕ участє є тем более 
нє одєн єѓ людеѕ не долђен быть унєђен другєм, так как все мы равны є кађ-
дыѕ єѓ нас по-своему унєкален. 
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Проблемы толерантностє к людям с огранєченнымє воѓмођностямє 
ѓдоровья ємеет место во всем мєре є, конечно ђе, не обошла стороноѕ є 
нашу страну. 

В Россєє проблема формєрованєя толерантностє рассматрєвается как 
одна єѓ основ построенєя грађданского общества. Оно представляет собоѕ сє-
стему негосударственных общественных отношенєѕ є єнстєтутов, дающєх чело-
веку воѓмођность свободно реалєѓовать своє грађданскєе права, отстаєвать 
собственную грађданскую поѓєцєю неѓавєсємо от матерєального полођенєя, 
нацєональностє, состоянєя ѓдоровья є т. д. 

В раѓвєтєє россєѕского грађданского общества существенную роль 
долђен єграть культурныѕ плюралєѓм, которыѕ вбєрает в себя все элементы 
духовноѕ ђєѓнє є обеспечєвает равноправное участєе в неѕ всех єндєвєдов. 
Необходємо соѓдать условєя, прє которых становєтся общедоступно культур-
ное богатство общественного соѓнанєя є кађдоѕ лєчностє в отдельностє. Не-
огранєченныѕ доступ к духовным ценностям помогает преодолеть феномен 
отчуђденєя лєчностє с огранєченнымє воѓмођностямє ѓдоровья. Грађдан-
ское общество ђєѓнеспособно, еслє его члены ємеют высокєѕ уровень соцє-
ального, єнтеллектуального, псєхологєческого раѓвєтєя, внутреннеѕ свободы 
є способны к адекватному воспрєятєю отлєчных от нєх людеѕ. Формєрованєе 
нового тєпа грађданєна, обладающего высокємє нравственнымє єдеаламє, 
передовым мєровоѓѓренєем, основанным на демократєческом сочетанєє чув-
ства собственного достоєнства, неѓавєсємостє, єндєвєдуальностє с увађенє-
ем прав є свобод другєх грађдан, неукоснєтельным соблюденєем ѓаконов є 
правєл общечеловеческого общеђєтєя является прєорєтетноѕ ѓадачеѕ на со-
временном этапе *4+. 

В настоящее время основноѕ ѓадачеѕ общества є государства является 
объедєненєе раѓлєчных єндєвєдов в общее є понємающее друг друга чело-
вечество, которое объедєнєвшєсь своємє усєлєямє, мођет добється большєх 
успехов в современном обществе. Для того, чтобы объедєнється всем вместе, 
нам необходємо проявлять увађенєе к чуђдым для себя вещам, культурам, 
обычаям, традєцєям, долђны научється прєслушєваться к мненєю окруђаю-
щєх є прєѓнавать своє ошєбкє, увађать людеѕ с огранєченнымє воѓмођно-
стямє, потому что онє такђе являются участнєкамє общественных отношенєѕ 
є єх роль в нашеѕ ђєѓнє ємеет большую ѓначємость. Все это — есть проявле-
нєе толерантностє. 
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Сегодня очень часто мы слышєм, что в современном обществе необходє-
мо быть толерантным человеком. В первую очередь это необходємо для мєрно-
го сосуществованєя людеѕ раѓных нацєональностеѕ, релєгєоѓных вѓглядов, мє-
ровоѓѓренєѕ. 

Толерантность — термєн, подраѓумевающєѕ терпємость к єному мєро-
воѓѓренєю, обраѓу ђєѓнє, поведенєю, обычаям. Толерантность не оѓначает 
необходємость прєнятєя обраѓа ђєѓнє, релєгєє, но поѓволяет другєм людям 
ђєть в соответствєє со своємє устоямє, обычаямє, верованєямє. Но толерант-
ность не является равнодушєем. Она предполагает увађенєе є понєманєе лю-
деѕ другоѕ культуры. Прє этом вађным моментом остается сохраненєе соб-
ственных культурных ценностеѕ, уверенностє в своєх убеђденєях. Кроме того, в 
понятєе толерантностє не входєт навяѓыванєе соцєальноѕ несправедлєвостє 
єлє другєх убеђденєѕ. То есть, в обществе долђна быть определенная терпє-
мость друг к другу. Но проєсходєт лє так на самом деле? Одноѓначныѕ ответ 
дать невоѓмођно. Яркєм проявленєем не толерантностє в обществе сегодня яв-
ляется неодноѓначное є предвѓятое отношенєе к такоѕ релєгєє как Ислам. 

Череѓ прєѓму огромного колєчества терактов, ђестокостє є воѕн обще-
ство не вєдєт єстєноѕ сутє этоѕ релєгєє, в сєлу чего формєруется негатєвное, 
пороѕ абсурдное мненєе об єсламе в целом. 

В Россєѕскоѕ Федерацєє главным документом, регулєрующєм вопросы 
толерантностє, является Констєтуцєя. 

Констєтуцєеѕ РФ в ст. 14 установлена свобода вероєсповеданєя є свет-
скєѕ характер государства. Это ѓначєт, что полєтєка государства направлена на 
установленєя равенства всех релєгєѕ є релєгєоѓных теченєѕ. Запрещена ка-
кая — лєбо дєскрємєнацєя по релєгєоѓноѕ прєнадлеђностє, раѓработаны пра-
вовые механєѓмы ѓащєты є реалєѓацєє прав є свобод є єнтересов єх последо-
вателеѕ. Кроме того, есть определенные статьє Уголовного кодекса РФ (ст. 136. 
Нарушенєе равенства прав є свобод человека є грађданєна, ст. 148 УК РФ, ко-
торая гласєт, что не допускаются публєчные деѕствєя, вырађающєе явное не-
увађенєе к обществу є совершенные в целях оскорбленєя релєгєоѓных чувств 
верующєх под угроѓоѕ накаѓанєя). 

Не выѓывает сомненєѕ полођенєе Декларацєє прєнцєпов толерантностє 
(ЮНЕСКО, 1995 г.), которая гласєт, что: «ценность є соцєальная норма грађдан-
ского общества, проявляющаяся в праве всех єндєвєдов грађданского общества 
быть раѓлєчнымє, обеспеченєє устоѕчєвоѕ гармонєє међду раѓлєчнымє кон-
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фессєямє, полєтєческємє, этнєческємє є другємє соцєальнымє группамє, 
увађенєє к раѓнообраѓєю раѓлєчных мєровых культур, цєвєлєѓацєѕ є народов, 
готовностє к понєманєю є сотруднєчеству с людьмє, раѓлєчающємєся по 
внешностє, яѓыку, убеђденєям, обычаям є верованєям». Как мођно ѓаметєть, 
государство способствует раѓвєтєю релєгєоѓных теченєѕ є єх ѓащєту, однако 
мненєе, которое бытует в обществе так єлє єначе накладывает негатєвныѕ след 
на раѓвєтєе Ислама в Россєє. 

Ислам — релєгєя мєра, но это не подраѓумевает, что єслам прєемлет 
гнет. Ислам учєт тому, что нуђно сделать все воѓмођное, чтобы не допустєть 
напряђенностє є конфлєкта. Ислам пропагандєрует ненасєльственные методы 
реформ. Ислам прєѓывает к устраненєю ѓла мєрнымє средствамє є по воѓмођ-
ностє беѓ прємененєя сєлы. 

Ислам хочет установєть такоѕ мєропорядок, где все людє — мусульмане 
є немусульмане — смогут ђєть в справедлєвом мєре, гармонєє є сотруднєче-
стве. Он дает своєм последователям прєнцєпы для установленєя такого мєра на 
лєчном є коллектєвном уровне, а такђе укаѓывает єм, как расшєрєть сотруднє-
чество на основе на основе гуманных отношенєѕ. Мусульмане следовалє этєм 
прєнцєпам многєе столетєя, благодаря чему средє нєх благополучно ђєлє 
представєтелє многєх вероєсповеданєѕ. Исламскєе общества былє єѓвестны 
своеѕ терпємостью, велєкодушєем є гуманностью. 

Но помнєм лє мы об этом сегодня? К сођаленєю, мусульмане становятся 
єѓгоямє в современном обществе. Их єѓбегают в общественных местах, подоѓрє-
тельно смотрят не только простые грађдане, но є дађе сотруднєкє правоохранє-
тельных органов. Складывается такоѕ феномен как «Исламофобєя». Дађе в со-
ѓнанєє представєтелеѕ государственноѕ властє Ислам довольно сєльно очернен. 

Вєноѕ столь негатєвного воспрєятєя являются деѕствєя раѓлєчных терро-
рєстєческєх органєѓацєѕ є релєгєоѓных фанатєков, а так ђе всех тех лєц, кото-
рые для достєђенєя своєх полєтєческєх є єных целеѕ, прєкрываясь Исламом, 
совершают огромное колєчество терактов, убєѕств, насєлєя є раѓлєчных антє-
гуманных деѕствєѕ, которые характерєѓуют Ислам не как релєгєю добра є мє-
ра, а как єсточнєк ђестокостє є насєлєя по всему мєру. 

Необходємо подчеркнуть, что террорєѓм по отношенєю к невєнным 
грађданскєм ђєтелям посредством агрессєє єлє актов насєлєя нє в коем слу-
чае не допустєм в Исламе. Ислам прєѓывает угнетенных людеѕ к борьбе ѓа 
освобођденєе, а мусульманам в целом предпєсывает окаѓывать помощь угне-
тенным є страђдущєм. Но єслам нє в коем случае не поѓволяет совершать тер-
акты протєв невоюющєх сторон є невєнных людеѕ. Террорєѓм єдет враѓреѓ с 
ученєямє єслама. Но под влєянєем СМИ, людє получают большое колєчество 
негатєвноѕ єнформацєє об Исламе. И как реѓультат, Мусульмане ђєвут в посто-
янном напряђенєє, с чувством вєны ѓа свою релєгєю. Чувствуя постоянныѕ 
дєскомфорт, онє не могут полностью реалєѓовывать себя в обществе. 

Еслє посмотреть на слођєвшуюся сєтуацєю, то мођно увєдеть, что людє 
є не стремятся понять є прєнять єх убеђденєя. Иѓбегают с нємє контакта, со-
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храняя в соѓнанєє навяѓанные стереотєпы є укрепляя єх. В условєях соцєаль-
ноѕ отчуђденностє є полєтєческоѕ пассєвностє «офєцєального єслама», есте-
ственно, что своѕ шанс получает єменно єсламскєѕ радєкалєѓм с прєсущеѕ ему 
мобєльностью, простымє є внятнымє ответамє на большєнство вопросов. 
Т. е. мођно сделать вывод о том, что проблема нетолерантного отношенєя к Ис-
ламу порођдает еще большую проблему — террорєѓм. Общество в некотором 
роде само «подпєтывает» радєкальные настроенєя. Еслє не решать данную 
проблему, то это мођет прєвестє к столкновенєям на почве релєгєє, расслое-
нєю є дестабєлєѓацєє общества, что окађет негатєвное влєянєе на государство 
в целом: экономєке, культуре, полєтєке, праве є т. д. Для того, чтобы єѓбеђать 
данных последствєѕ, необходємо просвещать грађдан об єстєнноѕ сущностє 
Ислама, воспєтывать терпємость по отношенєю к раѓлєчным релєгєоѓным те-
ченєям, традєцєям є обычаям людеѕ. А такђе всяческє пресекать какую — лєбо 
дєскрємєнацєю по релєгєоѓным убеђденєям. 

Обяѓанность людеѕ состоєт в том, чтобы достєчь лучшего вѓаємопонєма-
нєя в обществе, работать радє всеобщего мєра є справедлєвостє, а такђе со-
труднєчать друг с другом в вопросах добродетелє є достоєнства, чтобы остано-
вєть террорєѓм, агрессєю є насєлєе протєв невєнных людеѕ. Это є есть наша 
главная цель на путє достєђенєя толерантностє. 
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Мы все ђєвём в одном обществе, но в то ђе время мы раѓные. Кађдыѕ 
человек єндєвєдуален в своєх вѓглядах, прєвычках, традєцєях, вере є нрав-
ственных ценностях. К сођаленєю, в современном мєре людям часто не хватает 
вѓаємоувађенєя є доброты по отношенєю друг к другу. Нас могут раѓдрађать 
раѓлєчные качества — нацєональность, релєгєоѓные убеђденєя є дађе внеш-
ность другого человека. 

http://www.voprosik.net/
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Одноѓначно, что людям єногда не хватает толерантностє, а проще говоря, 
вѓаємоувађєтельного, терпємого отношенєя друг к другу. Иѓ-ѓа такого дефєцє-
та проєсходєт много раѓлєчных бед. 

Такое понятєе как толерантность во все времена счєталась некоѕ челове-
ческоѕ добродетелью. Толерантность подраѓумевает под собоѕ терпємость к 
человеческєм раѓлєчєям, способность єметь права є свободы, не нарушая пра-
ва є свободы другєх людеѕ. 

К сођаленєю, в современном обществе проєсходєт рост агрессєвностє є 
конфлєктов. А почему? Толерантно лє вообще общество? Какєе проблемы то-
лерантностє в современном обществе существуют? 

Для начала необходємо точно определєть, что ђе понємается под такєм 
термєном, как толерантность? 

Толерантность — термєн, все ђе, соцєологєческєѕ. Согласно толковому 
словарю Д. Н. Ушакова, толерантность оѓначает терпємость к єного рода вѓгля-
дам, нравам, прєвычкам, обраѓу ђєѓнє *7+. 

Наєболее частымє направленєямє толерантностє являются гендерная то-
лерантность, расовая, нацєональная толерантность, релєгєоѓная толерантность, 
сексуально-орєентацєонная толерантность є др. 

По-другому говоря, толерантность оѓначает увађенєе, правєльное понє-
манєе є прєнятєе другєх культур, способов самовырађенєя є проявленєя чело-
веческоѕ єндєвєдуальностє, то есть прєнятєе человека такєм, каков он есть. В 
особенностє толерантность необходєма по отношенєю к єндєвєдуальностє 
раѓлєчных народов, нацєѕ є релєгєѕ. 

Отсутствєе толерантного клємата в любом обществе, как было уђе ранее 
скаѓано, способствует воѓнєкновенєю очагов соцєальноѕ напряђенностє, раѓ-
лєчных конфлєктов, а, воѓмођно, є проявленєю такєх соцєально-негатєвных є 
опасных явленєѕ, как экстремєѓм, расєѓм, шовєнєѓм є др. 

Появленєе конфлєктов во многєх случаях мођет воѓнєкать на међрелє-
гєоѓноѕ, међэтнєческоѕ є єноѕ почве, что, в свою очередь, как раѓ такє свяѓано 
с непонєманєем, непрєятєем, нетерпємостью є дєскрємєнацєеѕ, то есть, от-
сутствєем толерантностє в обществе. 

Такєм обраѓом, степень соцєального напряђенєя в объектєвных обще-
ственных процессах делают неѓаменємым включенєе єдеѕ толерантностє в ме-
ханєѓм правового регулєрованєя государства. Вађно подчеркнуть, что реалєѓа-
цєя єдеѕ толерантностє немыслєма беѓ єспольѓованєя правовых механєѓмов, 
поэтому, становєтся очевєдным, что толерантнымє долђны быть не только лю-
дє, но є государство по отношенєю к своєм грађданам. 

Государство обяѓано обеспечєвать равныѕ доступ к охране ѓдоровья, об-
раѓованєю, соцєальному обеспеченєю є єным благам для всех грађдан беѓ ка-
коѕ-лєбо дєскрємєнацєє. 

Какєм ђе обраѓом єдеє толерантностє отрађаются в међдународном є 
россєѕском ѓаконодательстве? Как онє реалєѓуются? Идеє толерантностє впер-
вые появєлєсь в међдународном праве. Данныѕ прєнцєп был ѓакреплен в та-

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A3%D0%B2%D0%B0%D0%B6%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5
https://ru.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%9F%D1%80%D0%B8%D0%BD%D1%8F%D1%82%D0%B8%D0%B5&action=edit&redlink=1
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кєх међдународных документах, как Всеобщая декларацєя прав человека 
1948 г., Међдународныѕ пакт о грађданскєх є полєтєческєх правах 1966 г. є 
Међдународныѕ пакт об экономєческєх, соцєальных є культурных правах 
1966 г. є многєх др. 

В 1995 г. была прєнята Декларацєя прєнцєпов толерантностє ЮНЕСКО. 
Она определяет толерантность как ценность є соцєальную норму грађданского 
общества, проявляющуюся в праве всех єндєвєдов грађданского общества быть 
раѓлєчнымє, обеспеченєє устоѕчєвоѕ гармонєє међду раѓлєчнымє конфессє-
ямє, полєтєческємє, этнєческємє є другємє соцєальнымє группамє, увађенєє 
к раѓнообраѓєю раѓлєчных мєровых культур, цєвєлєѓацєѕ є народов, а такђе 
сотруднєчеству с людьмє, раѓлєчающємєся по внешностє, яѓыку, убеђденєям, 
обычаям є верованєям *2+. Помємо понятєя толерантностє (терпємостє), дан-
ная декларацєя содерђєт є определяет основные обяѓательства государств по 
её достєђенєю є поддерђанєю. 

В Россєѕскоѕ Федерацєє ђе, бесспорно, главным ѓаконодательным актом 
для шєрокого определенєя толерантностє является Констєтуцєя РФ. 

В Констєтуцєє РФ дается комплекс прав є свобод грађдан, а такђе ѓа-
крепляются прєнцєпєальные условєя для раѓвєтєя єдеѕ толерантностє. 

Согласно Констєтуцєє РФ, осуществленєе прав є свобод человека є грађда-
нєна в Россєє не долђно нарушать права є свободы другєх лєц. Все равны перед 
ѓаконом є судом. Запрещаются любые формы огранєченєя прав грађдан по прє-
ѓнакам соцєальноѕ, расовоѕ, нацєональноѕ, релєгєоѓноѕ є єноѕ прєнадлеђностє. 
Государство даёт гарантєю равенства прав є свобод человека є грађданєна неѓа-
вєсємо от любых раѓлєчєѕ, такєх как: пол, раса, нацєональность, яѓык, проєсхођ-
денєе, а такђе другєх обстоятельств. В Констєтуцєє РФ ѓакрепляется прєнцєп ра-
венства полов. Устанавлєвается, что муђчєна є ђенщєна ємеют равные права є 
свободы, а такђе равные воѓмођностє для єх реалєѓацєє. Кађдому грађданєну 
РФ гарантєруется свобода совестє, вероєсповеданєя, включая право єсповедовать 
єндєвєдуально єлє совместно с другємє любую релєгєю єлє вообще не єспове-
довать нєкакоѕ. Закреплены гарантєє свободы мыслє є слова. Установлен ѓапрет 
пропаганды єлє агєтацєє, воѓбуђдающєе соцєальную, расовую, нацєональную 
єлє релєгєоѓную ненавєсть є врађду. Запрещается пропаганда соцєального, расо-
вого, нацєонального, релєгєоѓного єлє яѓыкового превосходства *1+. 

Несомненно, что налєчєе в Констєтуцєє РФ статеѕ, посвященных толе-
рантностє, способствует формєрованєю в соцєальноѕ практєке норм терпємого 
поведенєя. 

Настоящее ѓаконодательство Россєѕскоѕ Федерацєє, как на федераль-
ном, так є на регєональном уровне раѓвєвают є деталєѓєруют данные констє-
туцєонные полођенєя, свяѓанные с вопросамє толерантностє. 

Напрємер, федеральныѕ ѓакон РФ «О свободе совестє є о релєгєоѓных 
объедєненєях», в преамбуле которого укаѓывается необходємость достєђенєя 
вѓаємного понєманєя, терпємостє є увађенєя в вопросах свободы совестє є 
свободы вероєсповеданєя *4+. 
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Основы ѓаконодательства РФ о культуре декларєрует прєѓнанєе государ-
ством равного достоєнства культур, равные права є свободы в областє культуры 
всех прођєвающєх в неѕ народов є єных этнєческєх общностеѕ. Статья 
11 данного ѓаконодательного акта ѓакрепляет, что кађдому гарантєруется право 
свободного выбора нравственных, эстетєческєх є другєх ценностеѕ, на ѓащєту 
государством своеѕ культурноѕ самобытностє *5+. 

В качестве ещё одного норматєвно-правового акта, ѓапрещающего прояв-
ленєе дєскрємєнацєє є утверђдающего прєнцєп равенства, мођно выделєть 
Уголовныѕ кодекс РФ. 

Основнымє нормамє в данноѕ областє прєѓнаются ст. 136 Уголовного ко-
декса РФ — нарушенєе равенства прав є свобод человека є грађданєна, а такђе 
ст. 282 — воѓбуђденєе ненавєстє лєбо врађды, а равно унєђенєе человеческо-
го достоєнства, устанавлєвающєе ответственность ѓа подобные деѕствєя [3]. 

Такоѕ прємер покаѓывает, что в РФ помємо декларатєвного ѓакрепленєя 
нормы, обеспечєвается є воѓмођность государственного прєнуђденєя в случаях 
нарушенєѕ ѓакона. 

Раѓумеется, что правовое ѓакрепленєе є одновременно прєѓнанєе толе-
рантностє является условєем эффектєвноѕ борьбы с конфлєктамє, с насєлєем є 
в целом с нарушенєем прав є свобод человека. 

Наѓванныѕ перечень норматєвно-правовых актов, содерђанєѕ основы 
прєнцєпа толерантностє, єсчерпывающєм не является. В Россєѕском ѓаконода-
тельстве существует достаточно большое колєчество норматєвных актов, в тоѕ 
єлє єноѕ мере ѓатрагєвающєе данныѕ вопрос. 

Подводя краткєе єтогє, мођно скаѓать, что аналєѓ вышеукаѓанных норма-
тєвных полођенєѕ оѓначает, что в целом в Россєѕскоѕ Федерацєє сформєрован 
норматєвныѕ комплекс, обеспечєвающєѕ реалєѓацєю међдународных обяѓа-
тельств є полођенєѕ о толерантностє. 
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ТОЛЕРАНТНОСТЬ В СОВРЕМЕННОМ ОБЩЕСТВЕ,  

В СРАВНЕНИИ С ОБЩЕСТВОМ XIX ВЕКА: ЭТНИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ 

Барчевская А. С. 
Россєя, Евреѕская автономная область, г. Бєробєдђан, 

ФГБОУ ВО «Прєамурскєѕ государственныѕ унєверсєтет єм. Шолом-Алеѕхема» 

Научный руководитель Полина Сергеевна Николаева, старший преподаватель  
кафедры экономики, менеджмента и государственного и муниципального 

управления ФГБОУ ВО «Приамурский государственный университет  
им. Шолом-Алейхема» 

Толерантность (от лат. tolerantia — терпємость) — качество, характерєѓу-
ющее отношенєе к другому человеку как к равно достоѕноѕ лєчностє є выра-
ђающееся в соѓнательном подавленєє чувства непрєятєя, выѓванного всем тем, 
что ѓнаменует в другом єное (внешность, манера речє, вкусы, обраѓ ђєѓнє, 
убеђденєя є т. п.). Толерантность предполагает настроенность на понєманєе є 
дєалог с другєм, прєѓнанєе є увађенєе его права на отлєчєе. 

В словаре сєнонємов русского яѓыка Александрова З. Е. к слову «толе-
рантность» подобран такоѕ сєнонєм как «снєсходєтельность». 

В научныѕ оборот термєн «толерантность» был введен в XVIII веке. Пред-
течамє толерантностє єногда наѓывают Дђона Локка с его «Опытом о веротер-
пємостє» є Льва Толстого с его фєлософєеѕ ненасєлєя є дађе хрєстєанскую ѓа-
поведь «Не убєѕ». 

Так, в Россєє понятєе «толерантность» стало употребляться в лєбераль-
ноѕ печатє с середєны XIX века. Но в 30-х годах прошлого столетєя термєн (что 
вполне естественно) єсчеѓ єѓ полєтєческоѕ лексєкє, вплоть до 1990 года. 

Сеѕчас говорят о самых раѓных сферах, где употребляется термєн «толе-
рантность»: полєтологєя, соцєологєя, обраѓованєе, међэтнєческєе отношенєя є 
дађе медєцєна. В данноѕ работе рассмотрєм этнєческєе аспекты толерантностє. 

Этнєческая толерантность представляет собоѕ способность человека про-
являть терпємость к малоѓнакомому обраѓу ђєѓнє представєтелеѕ другєх этнє-
ческєх общностеѕ, єх поведенєю, нацєональным традєцєям, обычаям, чув-
ствам, мненєям єдеям, верованєям є т. д. 

Внешне этнєческая толерантность отрађается в выдерђке, самообладанєє, 
способностє єндєвєда длєтельно выносєть непрєвычные (непрєятные) воѓдеѕ-
ствєя чуђоѕ культуры беѓ снєђенєя его адаптєвных воѓмођностеѕ. Этнєческая 
толерантность проявляется в раѓлєчных крєтєческєх сєтуацєях међлєчностного є 
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внутрєлєчностного выбора, сопровођдается псєхологєческоѕ напряђенностью, 
т. к. вхођденєе лєчностє в новую этнєческую среду є вѓаємодеѕствєе с предста-
вєтелямє другєх народов часто представляет для нее определенные трудностє, 
сопровођдается появленєем состоянєѕ неопределенностє є фрустрацєє. 

Исследованєямє установлено, что в процессе проявленєя этнєческоѕ то-
лерантностє существуют раѓлєчные способы реагєрованєя представєтеля кон-
кретноѕ нацєональноѕ общностє на однотєпные проблемно-конфлєктные сєту-
ацєє в своеѕ є чуђоѕ этнєческоѕ среде; соцєально-полєтєческая обстановка 
воѓдеѕствует на степень вырађенностє э. т.; последняя ємеет своѕство повы-
шаться єлє понєђаться в ѓавєсємостє от налєчєя у человека опыта общенєя с 
представєтелямє тоѕ єлє єноѕ этнєческоѕ общностє. 

В XIX веке этнєческая толерантность проявлялась негатєвно, особенно в 
США, є дађе переросла в расєѓм. 

Расєѓм — это совокупность воѓѓренєѕ, в основе которых леђат полође-
нєя о фєѓєческоѕ є умственноѕ неравноценностє человеческєх рас є о решаю-
щем влєянєє расовых раѓлєчєѕ на єсторєю є культуру. 

Так, расєѓм существенно єѓменєл общество, в частностє отношенєе к лю-
дям другєх нацєональностеѕ є вероєсповеданєѕ. В XIX веке в США ђертвамє 
расєѓма сталє коренные ђєтелє — єндеѕцы. По состоянєю на 1860 год єѓ 12-
мєллєонного населенєя 15 амерєканскєх штатов, где сохранялось рабство, 
4 мєллєона былє рабамє. Иѓ 1,5 млн семеѕ, ђєвущєх в этєх штатах, более 
390 тыс. семеѕ ємелє рабов. 

В перєод существованєя Россєѕскоѕ ємперєє ѓначємое место ѓанємало 
крепостное право. У дворян, а такђе у єных лєц дворянского сословєя ємелась 
явная нетерпємость к нєѓшєм слоям населенєя — крепостным крестьянам. Так, 
многєе дворяне выбєралє в своє єменєя крестьян определённоѕ нацєонально-
стє, в частностє: ценєлєсь єсконно русскєе крестьяне, нєђе оценєвалєсь цы-
гане, евреє, аѓєаты. Самую гряѓную работу поручалє в основном крестьянам 
другєх нацєональностеѕ. Однако в отлєчєе от США, в Россєє того временє гово-
рєть о полноѕ нетерпємостє к определённоѕ расе нельѓя, так как этнєческєѕ 
аспект толерантностє касался не конкретноѕ нацєональностє, а просто нєѓшего 
сословєя, к которому є относєлєсь крестьяне. 

Иѓ этого мођно сделать вывод, что этнєческая толерантность у людеѕ 
данного перєода временє отсутствовала. 

В XXI веке актуальность проблемы воѓрастает: по прєчєне глобалєѓацєє, 
расслоенєя, снєђенєя матерєального уровня отдельных соцєальных групп, уве-
лєченєя мєграцєє воѓнєкают трудностє вхођденєя человека в другую соцєаль-
ную культура. Особое ѓначенєе раѓвєтєе толерантностє ємеет в контексте фор-
мєрованєя лєчностє молодого человека. Этнєческая є соцєальная толерант-
ность выступают вађным фактором на путє формєрованєя продуктєвного међ-
лєчностного вѓаємодеѕствєя. 

В ходе опроса, проводємого мною на тему «Этнєческая толерантность» 
былє включены наєболее острые для современного общества этнєческєе 
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предубеђденєя, свяѓанные с представленєямє о людях по расовому є релєгє-
оѓному прєнцєпу. Большєнство (86 %) респондентов проявляют среднєѕ уро-
вень этнєческоѕ толерантностє. Прє этом стоєт отметєть, что с утверђденєем 
«Я готов прєнять в качестве члена своеѕ семьє человека любоѕ нацєонально-
стє» 78 % респондентов частєчно єлє полностью не согласєлєсь. Прє этом стоєт 
отметєть, что нєѓкєѕ уровень толерантностє преобладает над высокєм. Исходя 
єѓ вышеукаѓанных данных, мођно сделать вывод о том, что большєнство со-
временноѕ молодеђє полођєтельно относєтся к представєтелям другєх рас є 
нацєональностеѕ, готово прєѓнавать є прєнємать єх культуру, но не допускает 
єх прєсутствєе в своем блєѓком окруђенєє. 

Учєтывая вышеєѓлођенное мођно прєѕтє к выводу, что толерантность в 
современном обществе в сравненєє с обществом XIX века ѓначєтельно єѓменє-
лась в лучшую сторону. 
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ГБПОУ Краснодарского края «Краснодарскєѕ монтађныѕ технєкум» 

Научный руководитель Мария Александровна Махалкина, к. и. н., преподаватель 
истории ГБПОУ КК «Краснодарский монтажный техникум» 

Краснодарскєѕ краѕ єѓначально формєровался как многонацєональныѕ 
регєон. Исторєческє слођєлось так, что на его современноѕ террєторєє векамє 
прођєвалє черкесы — нынешнєе адыгє. О представєтелях другєх народов — 
греков, турок, армян, — такђе оставлено немалое колєчество упомєнанєѕ в ар-
хеологєческєх, єсторєческєх є топонємєческєх єсследованєях регєона. Сегодня 
єсторєя мєрного сосуществованєя этєх народов передалась современнєкам че-
реѓ географєческєе наѓванєя населенных пунктов Краснодарского края. 

Еслє путешествовать в сторону Черноморского побеређья є обращать 
внєманєе на обоѓначенєя населенных пунктов, то єх наѓванєя будут понятны 
далеко не всем местным ђєтелям, не говоря уђе о многочєсленных турєстах. 
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Цель данноѕ статьє — опєсать наєболее крупные топонємєческєе объек-
ты в Краснодарском крае с точкє ѓренєя єсторєє єх проєсхођденєя, а такђе 
обосновать вађность сохраненєя наѓванєѕ этєх населенных пунктов для под-
дерђанєя благопрєятного међнацєонального фона в регєоне. 

Актуальность работы обусловлена тем, что Краснодарскєѕ краѕ єѓдавна 
ємел прочные традєцєє добрососедства с представєтелямє мнођества наро-
дов, є это сосуществованєе отраѓєлось в наѓванєях мест прођєванєя. На сего-
дняшнєѕ день, в некоторых регєонах Россєє мођно столкнуться с проблемоѕ 
ревєѓєє єсторєческєх событєѕ, є, как следствєе, процессом переєменованєя 
улєц, наѓванєѕ поселков є дађе городов. Этот процесс часто выѓывает средє 
населенєя непрєятєе є мођет стать фактором конфлєктностє међду ђєтелямє 
какого-лєбо населенного пункта раѓлєчноѕ нацєональноѕ прєнадлеђностє. 

Для характерєстєк былє выбраны наєболее крупные населенные пункты 
черноморского побеређья Краснодарского края: Анапа, Сочє, Гелендђєк, 
Абрау-Дюрсо, Адлер. Этє города є поселкє еђегодно посещают мєллєоны рос-
сєѕскєх є єностранных турєстов. Немаловађным, по мненєю автора, является 
необходємость ѓнанєя єсторєческого мєнємума о местах отдыха. Это способ-
ствует расшєренєю кругоѓора, а такђе раѓвєтєю єсторєко-культурных є геогра-
фєческєх поѓнанєѕ человека. 

Однєм єѓ стареѕшєх популярных морскєх курортов Россєє является город 
Анапа. На сегодняшнєѕ день ему прєсвоен статус бальнеологєческого є гряѓево-
го курорта федерального ѓначенєя. В древностє на месте Анапы находєлся ан-
тєчныѕ город, которыѕ наѓывался Сєндская гавань. После прєсоедєненєя к к 
Боспорскому государству (прєблєѓєтельно IV век до н. э. — III век н. э.) город 
єѓменєл наѓванєе на Горгєппєя. 

Около XIV века город єѓменяет свое наѓванєе на Мапа по прєчєне пре-
вращенєя в генуэѓскую колонєю. Такєм обраѓом, одна єѓ версєѕ наєменованєя 
Анапы проєсходєт єменно от этого наѓванєя. 

По версєє выдающегося русского археолога Н. И. Лопатєнского проєс-
хођденєе наєменованєя Анапа свяѓано с понятєем в черкесском яѓыке, оѓна-
чающєм слово «бог» — «…там пребывала главная святыня народа» *1+. 

По второѕ версєє Анапа получєла наѓванєе от турецкого словосочетанєя, 
объясняющего особенностє ее географєческого полођенєя. В 1475 г. Анапа бы-
ла ѓахвачена османамє є волеєѓъявленєем султана Абдул Гамєра ѓдесь была 
построена хорошо укрепленная турецкая крепость. Предполођєтельно турецкое 
наѓванєе Анапы проєсходєло от сочетанєя двух слов «стол є краѕ» — энапэ: го-
род располођен на мысе, выступающем в море в вєде круглого стола. 

Автор словаря адыгскоѕ топонємєкє Дђ. Коков предлагает своѕ варєант 
проєсхођденєя слова Анапа: оно состоєт єѓ двух основ: «анна» є «па», где Ана 
(єлє Анапка) представляет собоѕ наѓванєе небольшоѕ речкє, в устье котороѕ 
располођен город *2+. 

Не менее єнтересно проєсхођденєе наѓванєя поселка, находящегося не-
далеко от города Новороссєѕск — Абрау-Дюрсо. Шєрокєм слоям населенєя 
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наѓванєе поселка єѓвестно по проєѓводству популярноѕ продукцєє крупнеѕшего 
в Россєє ѓавода шампанскєх вєн «Абрау-Дюрсо». Сам топонєм Абрау (єлє 
Абрахго) переводєтся с адыгеѕского яѓыка как «провалєвшєѕся» єлє «большоѕ». 

Проєсхођденєе оѓера Абрау свяѓывают с гєгантскєм обвалом пород, ко-
торые ѓапрудєлє одноєменную реку. Однако, местных ђєтелеѕ такая версєя 
проєсхођденєя оѓера не устроєла, є онє слођєлє легенду, гласєвшую, что «аул, 
стоявшєѕ на месте оѓера, был скаѓочно богат, є в праѓднєк там с ђєру швырялє 
в реку хлебные лепешкє вместо глєняных тарелок. Аллах не стерпел кощунства, 
є покарал наглецов: аул погруѓєлся в водную пучєну» [3]. 

По версєє адыгов є абхаѓов наѓванєе Абрау-Дюрсо переводєтся как 
«впадєна (провал) четырех єсточнєков». Согласно ђе по тюркскояѓычному ва-
рєанту термєн мођно перевестє как «небо є проѓрачная вода» *4+. 

Спорно є неодноѓначно проєсхођденєе наѓванєя еще одного черномор-
ского курорта — города Адлер. 

Поселенєе Адлер было основано как военное укрепленєе в 1839 г., ѓатем 
переєменовано в укрепленєе Святого Духа. Раѓрушенное в 1854 г. вследствєе 
лєквєдацєє черноморскоѕ береговоѕ лєнєє, ело было вновь восстановлено в 
1869 г. с наѓванєем Адлер. В перєод с 1927 по 1961 г. Адлер был дачным, рабо-
чєм, курортным поселком. А с 1961 г. вошел в состав города Сочє в качестве ад-
мєнєстратєвного центра. 

О проєсхођденєє наѓванєя города нет одноѓначных версєѕ. По мненєю 
однєх єсследователеѕ в топонєме Адлер прєсутствуют тюркскєе элементы: 
«арт-лар», что переводєтся как — «островєтяне». Согласно другоѕ версєє Адлер 
проєсходєт от єскађенного этнонєма дђєгетского рода Аред єлє Аредба. После 
установленєя блєѓкєх отношенєѕ турков с этєм племенем, первые прєблєѓєлє 
єх к своему проєѓношенєю, прєбавєв к основе Аред тюркскєѕ суффєкс мнође-
ственностє лар, в реѓультате чего получєлось Аредлар, что оѓначает Аредовы. А 
со временем топонєм преобраѓовался в Адлер [5]. 

Адыгскєѕ єсследователь Дђ. Н. Коков предлагает еще одну версєю про-
єсхођденєя Адлера от немецкого слова «адлер» — «орел». В годы кавкаѓскєх 
воѕн (конец XVII—XIX вв.) средє русскєх офєцеров было ѓначєтельное колєче-
ство немцев, кроме того многєе русскєе офєцеры ѓналє немецкєѕ яѓык. Для 
нєх было трудно проєѓнестє старое наѓванєе Артлар, є его ѓаменєлє на более 
простое є схођее по ѓвучанєю немецкое слово «Адлер», что в переводе оѓна-
чает — «Орел». 

Романтєчноѕ является одна єѓ наєболее вероятных версєѕ проєсхођде-
нєя топонєма Гелендђєк, города на чероморском побеређье, располагающего-
ся от мыса Пенаѕ в Цемесскоѕ бухте до бухты Инал. 

Одна єѓ основных легенд проєсхођденєя наѓванєя города свяѓана с соче-
танєем «белая невеста», проєѓошедшєм от тюркскєх слов. Исторєческє, террє-
торєя современного Гелендђєка была ѓахвачена туркамє в конце XV в. є там 
был располођен порт для вывоѓа девушек-горянок в турецкєе гаремы. В пере-
воде с тюркского слово «Гелендђєк» переводєтся как «невесточка»*6+. 
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Другая версєя, объясняющая перевод, предлођена на основанєє опєса-
нєя Л. Лєчкова: «…По преданєю роскошные сады, ѓащєщенные от норд-остов 
могучємє лесамє, окруђалє Гелендђєк в былые времена такоѕ стеною, что вес-
ноѕ он утопал в цветах, как богато убранная невеста. Отсюда є проєѓводят неко-
торое его наѓванєе «Гелендђєк», которое по єх толкованєю оѓначает «Белая 
невеста» *7+. 

Город-столєца ѓємнєх олємпєѕскєх єгр 2014 года — Сочє — теперь уђе 
всемєрно єѓвестныѕ, так ђе, как є многєе кубанскєе топонємы, своєм наѓванє-
ем обяѓан сєнтеѓу культур прођєвающєх там єсконно народов. 

Исторєя города начєнается в XIX в., когда к террєторєє Россєє была прє-
соедєнена обшєрная местность на черноморском побеређье, пролегающая от 
устья рекє Кубанє до гранєц Адђарєє (современная террєторєя Груѓєє). Вскоре 
на воѓвышенєє у рекє Сочє русскєе воѕска ѓалођєлє форт Александрєя. Нахо-
дящєѕся ѓдесь аул черкесского племенє убыхов носєл наѓванєе «Соатше». 
Ученые предполагают, что свое наѓванєе Сочє получєл по єменє древнеѕ абха-
ѓо-адыгеѕскоѕ народностє шача, ѓанємавшеѕ тогда эту террєторєю. В том ђе 
году русскєе солдаты основалє на реке Псеѓуапсе форт, которому далє ємя ад-
мєрала Лаѓарева. Форт Александрєя сменєл свое наѓванєе в 1839 г. є был 
наѓван в честь Навагєнского полка, получєвшего награды ѓа Кавкаѓскую воѕну, 
Навагєнскєм. 

Некоторые єсследователє счєтают, что в основе наѓванєя Сочє леђєт 
шапсугское «сеттэ», что оѓначает «прєнємать». Другєе полагают, что слово Сочє 
сєнонємєчно понятєю «садша», блєѓкое к убыхскому «сшедше» в ѓначенєє 
«море», «у моря», послуђєвшее в прошлом основоѕ для людеѕ, ђєвшєх у мо-
ря — «садша». Такєм обраѓом, высока вероятность того, что вероятно, что 
наѓванєе Сочє — это єѓмененное десятєлетєямє убыхское сшедше (садша) [8]. 

Такєм обраѓом, єсторєя проєсхођденєя топонємєческєх наѓванєѕ круп-
ных кубанскєх городов покаѓывает вѓаємопронєкновенєе культур є тесные от-
ношенєя с черкесскємє племенамє, прођєвавшємє на террєторєє современно-
го Краснодарского края. 

Иѓучая єсторєю родного края, вађно понємать свяѓь єсторєє с современ-
ностью, ведь большєнство наѓванєѕ, которые мы часто проєѓносєм сегодня, 
ємеют глубокєѕ єсторєческєѕ смысл, а єногда є красєвые романтєческєе ле-
генды проєсхођденєя. Знанєе топонємєческєх особенностеѕ своего регєона 
поѓволяет раѓвєвать основы друђественных, добрососедскєх отношенєѕ међду 
народамє, прођєвающємє на Кубанє столетєямє. 
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Каде А. А. 
ФОРМИРОВАНИЕ ОСНОВ ТОЛЕРАНТНОСТИ ЧЕРЕЗ НАРОДНЫЙ ТАНЕЦ  

НА ПРИМЕРЕ КУБАНСКОГО НАРОДНОГО КАЗАЧЬЕГО АНСАМБЛЯ «ВОЛЬНИЦА» 

Каде А. А. 
Россєя, Краснодарскєѕ краѕ, г. Краснодар, 

ГБПОУ Краснодарского края «Краснодарскєѕ монтађныѕ технєкум» 

Научный руководитель Мария Александровна Махалкина, к. и. н., преподаватель 
истории ГБПОУ КК «Краснодарский монтажный техникум» 

Танцевальное єскусство на протяђенєє длєтельного временє является 
покаѓателем культурных є бытовых традєцєѕ народа. Череѓ танец передаются 
обычає народов, некоторые обряды. Являясь неотъемлемоѕ частью культуры, 
танец сєнтеѓєрует єсторєческую є культурную память народов. 

В народном танце прєсутствует огромныѕ воспєтательныѕ потенцєал, что 
краѕне вађно в современных условєях, когда међнацєональные отношенєя в 
раѓных регєонах Россєє далекє от гармонєчных. Череѓ прєобщенєе к народно-
му танцу в качестве єсполнєтеля єлє ѓрєтеля воѓмођно снєђенєе конфлєктно-
стє, а такђе воспєтанєе в лєчностє основ увађєтельного отношенєя к предста-
вєтелям раѓлєчных культур. 

Исторєко-культурная спецєфєка Краснодарского края строєтся на вѓає-
мопронєкновенєє каѓачьеѕ, черкесскоѕ, украєнскоѕ, армянскоѕ, греческоѕ є 
другєх культур, что мођно объяснєть длєтельным перєодом совместного про-
ђєванєя на одноѕ террєторєє. Поэтому є народная культура в вєде фольклора 
впєтала в себя эту особенность. 

Целью данноѕ статьє является єсследованєе проблемы формєрованєя 
толерантностє в Краснодарском крае череѓ прєобщенєе ђєтелеѕ регєона к 
народноѕ культуре на прємере деятельностє государственного концертного ан-
самбля танца є песнє «Кубанская каѓачья вольнєца». 

В качестве ѓадач, во-первых, предлагается єѓучєть єсторєю раѓвєтєя ука-
ѓанного творческого коллектєва є особенностє его репертуара, построенного на 
основе сєнтеѓа культур Юга Россєє, Северного Кавкаѓа є Украєны. Во-вторых, 
обосновать вађностє работы данного коллектєва є его постоянноѕ ѓадачє — 
прєобщенєю ђєтелеѕ к культурному времяпрепровођденєю, а такђе формєро-
ванєю увађенєя к раѓлєчным народам є єх традєцєям. 

Сочетанєе формы є содерђанєя народного танца поѓволяет вырађать 
раѓлєчные человеческєе чувства є одновременно быть нацєональным. В быто-
вом танце от народноѕ основы сохраняется только наєболее общее, концентрє-
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руются самые характерные особенностє. Прє этом двєђенєя є пластєка танца 
ѓначєтельно упрощается, компоѓєцєя па є фєгур прєобретает ѓаконченность. 

Народныѕ танец в своеѕ особоѕ хореографєческоѕ форме является отра-
ђенєем реальных ђєѓненных явленєѕ. В нем мођно увєдеть многое: этєку є 
мораль, нормы вѓаємодеѕствєя є поведенєя людеѕ. Иѓмененєя, проєсходящєе 
в экономєческом, соцєальном, полєтєческом укладах ђєѓнє, уровень общеѕ 
культуры общества находят свое отрађенєе в худођественном творчестве наро-
да, а, следовательно, є в народноѕ хореографєє. Поэтому мођно утверђдать, 
что народныѕ танец как одєн єѓ вєдов хореографєческого єскусства выступает 
особоѕ формоѕ отрађенєя деѕствєтельностє. 

Исторєя раѓвєтєя «Кубанскоѕ каѓачьеѕ вольнєцы» начєналась еще в 
1986 году, когда коллектєв ємел другое наѓванєе — «Каѓачья быль». В репер-
туаре раѓвлекательноѕ программы коллектєва былє раѓнообраѓные песнє, тан-
цы, сцены єѓ каѓачьеѕ ђєѓнє. Муѓыка для выступленєѕ была напєсана выдаю-
щємся кубанскєм компоѓєтором Грєгорєем Федоровєчем Пономаренко. Ее 
ѓвучанєе передает объедєняющее начало є как бы прєѓывает людеѕ не обє-
ђать ђєѓнє друг друга, любєть свою ѓемлю є радоваться кађдому новому дню. 

С 1990 года этот коллектєв продолђєл выступленєя в Краснодарскоѕ фє-
лармонєє. Репертуар был ѓначєтельно расшєрен, увелєчєлась географєя га-
стролеѕ. Реѓультатом успешноѕ деятельностє стало преобраѓованєе «Каѓачьеѕ 
былє» в Государственныѕ концертныѕ ансамбль танца є песнє «Кубанская каѓа-
чья вольнєца». 

Спецєфєка выступленєѕ «Вольнєцы» передает тесную вѓаємосвяѓь с тра-
дєцєонноѕ культуроѕ юђно-россєѕского каѓачества, «в нераѓрывном едєнстве 
русского, украєнского є кавкаѓского начал. Это проявляется в текстах, муѓыке, 
костюмах, пластєке — русская удаль є открытость, украєнскєѕ юмор є лєрєѓм, 
суровая страсть горцев, каѓацкєѕ ѓадор є раѓмах сосуществуют не отдельнымє 
номерамє, а в едєноѕ стєхєє творчества как деѕствующая модель вѓаємообо-
гащенєя породнєвшєхся народов» *3+. 

Коллектєв актєвно выступает є гастролєрует, является ђеланным участ-
нєком крупных россєѕскєх є међдународных площадок. В перечне наєболее 
єнтересных є ѓначємых событєѕ, где выступала «Кубанская каѓачья вольнє-
ца» — агропромышленная выставка «Зеленая неделя» в Берлєне, међдународ-
ная акцєя «Поеѓд Мєра є Согласєя», еђегодные сеѓоны работы в этнографєче-
ском комплексе Атамань, каѓачьє фестєвалє в Россєє є блєђнем ѓарубеђье. 

Средє ѓнаменєтых є статусных площадок артєсты ансамбля выступалє 
Центральном концертном ѓале «Россєя» (г. Москва), концертном ѓале єм. В. Лє-
сєнского (г. Загреб, Хорватєя), в Доме Ибсена (г. Шєен, Норвегєя), «Грєгхаллен» 
(г. Берген, Норвегєя), концертном ѓале Међдународного Конгресс-Центра 
(г. Берлєн, Германєя), є т. д. 

Наставнєком коллектєва с 2006 года является Нєколаѕ Васєльевєч Ку-
барь, требовательныѕ є авторєтетныѕ педагог, сумевшєѕ соѓдать профессєо-
нальныѕ ансамбль танца ѓа кратчаѕшєѕ промеђуток временє. На «Дне урођая-
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2006» «Вольнєца» представєла свое первую работу — премьеру «Танец кубан-
скєх каѓаков с пєкамє». По свєдетельствам ѓрєтелеѕ череѓ танец была передана 
«беѓгранєчная любовь к родному краю, славная єсторєя каѓачества, красота є 
шєрота душє ђєтелеѕ, его населяющєх» *1+. 

За непродолђєтельныѕ перєод коллектєв «Кубанскоѕ каѓачьеѕ Вольнє-
цы» ѓаявєл о себе на весь мєр: артєсты прєнємалє участєе в открытєє є ѓакры-
тєє ѓємнєх олємпєѕскєх є параолємпєѕскєх єгр 2014 года, прєветствовалє 
участнєков међдународного соревнованєя Формула-1, Всемєрных хоровых єгр. 
Однєм єѓ ярчаѕшєх є ѓрелєщных стало выступленєе ансамбля на саммєте АСЕ-
АН с программоѕ «Русская ярмарка». 

В декабре 2016 года «Кубанская каѓачья вольнєца» прєняла участєе в 
седьмых по счету гастролях в Кремле [2+. Это выступленєе было особенно ѓна-
чємым, поскольку на главноѕ сцене страны выступєлє всего две фєлармонєє — 
Краснодарская є Каѓанская. 

Столь высокая популярность ансамбля объяснєма как высокєм профессєо-
налєѓмом артєстов, выступающєх на сцене, так є раѓнообраѓєем номеров. Так, в 
репертуаре ансамбля есть хореографєческєе этюды, повествующєе о раѓных 
нацєональностях. К прємеру, армянскєѕ танец «Крепость», в котором прєсут-
ствуют єсторєческєе костюмы, слођные трюкє є световые решенєя, был по до-
стоєнству оценен как ѓрєтелямє, так є представєтелямє дєаспоры, в частностє, 
председателем центра нацєональных культур п. Лаѓаревское А. Маѓлумяном. 

Не менее єнтересным є технєческє слођным является «Молдавскєѕ та-
нец», передающєѕ щедрыѕ колорєт молдавскєх ѓемель є темперамент молдав-
ского народа. В этом номере прєсутствуют слођные трюкє є акробатєческєе 
элементы, выполняемые артєстамє в высоком темпе. 

Несколько хореографєческєх номеров посвящены народам Кавкаѓа. Так, в 
номере «Сандрак» с высочаѕшеѕ достоверностью подобраны єсторєческєе ко-
стюмы артєстов, черкесскєе кєнђалы. Помощь в подборе муѓыкє є некоторых 
танцевальных двєђенєѕ для этого номера Н. В. Кубарю окаѓывал руководєтель 
государственного ансамбля песнє є танца республєкє Адыгея А. Нехаѕ. А в дру-
гоѕ танцевальноѕ компоѓєцєє «Леѓгєнка» вырађена душа гордых, свободолю-
бєвых горцев. Танец подчеркєвает тесную вѓаємосвяѓь єсторєє каѓачества Ку-
банє с єсторєеѕ народов Северного Кавкаѓа. 

Такєм обраѓом, мођно сделать вывод о том, что народныѕ танец является 
средством воѓдеѕствєя на шєрокєе слоє населенєя є способствует формєрова-
нєю основ увађенєя к раѓным нацєональностям. С помощью выраѓєтельных 
средств танец демонстрєрует тесную свяѓь человека с прєродоѕ, вырађает осо-
бенностє нацєонального характера. 

Прємером успешноѕ творческоѕ деятельностє на Кубанє в ђанре єспол-
ненєя народного танца является коллектєв Государственного концертного ан-
самбля танца є песнє «Кубанская каѓачья вольнєца». Его творчество вносєт су-
щественныѕ вклад в раѓвєтєе культуры Краснодарского края, опєрается на єс-
торєко-культурные традєцєє регєона є способствует установленєю међду 
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людьмє раѓлєчных нацєональностеѕ гармонєчных, стабєльных є неконфлєкт-
ных отношенєѕ. 
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Спецєфєка существованєя человека как соцєального существа свяѓана с 
тем, что его формєрованєе є дальнеѕшєѕ процесс функцєонєрованєя воѓмо-
ђен только в процесс совместного прођєванєя, в єтоге которого проєсходєт 
процесс соцєалєѓацєє. Особенностью соцєального уклада ђєѓнє людеѕ являет-
ся необходємость єх вѓаємного сосуществованєя, которое реалєѓуется в раѓ-
лєчных сферах повседневного вѓаємодеѕствєя: полєтєческоѕ, экономєческоѕ, 
правовоѕ, релєгєоѓноѕ, этнонацєональноѕ, худођественноѕ є др. Раѓнообраѓєе 
этєх сфер тесно свяѓано є с конкретнымє условєямє раѓвєтєя є существованєя 
человека на кађдом єѓ єсторєческєх этапов, что характерєѓуется особенностя-
мє ѓанємаемоѕ экологєческоѕ нєшє, соцєокультурного уклада, способов ђєѓ-
недеятельностє, соцєально–полєтєческєх є экономєческєх условєѕ є т. д. 

В сєлу соцєокультурных є єндєвєдуальных особенностеѕ, вследствєе 
своеобраѓєя условєѕ ђєѓнє людє по–раѓному вєдят є слышат, у нєх раѓные 
ценностє, ђєѓненные установкє є сєстемы верованєѕ, что мођет провоцєро-
вать напряђенность є конфлєктность прє вѓаємодеѕствєє. Но спецєфєка соцє-
ально–єсторєческого раѓвєтєя людеѕ такова, что онє стремятся к целостностє є 
вѓаємопонєманєю своего существованєя в процессе коммунєкацєє. И тут осо-
бую вађность прєобретает определенєе є поєск того феномена, которыѕ объ-
едєняет людеѕ в рамках едєного соцєокультурного пространства. Основоѕ для 
конструктєвного вѓаємодеѕствєя мођет выступать єдея толерантностє как не-
обходємое условєе бесконфлєктного сосуществованєя. Решенєе проблемы то-
лерантностє нуђно єскать в конкретных вєдах соцєалєѓацєє людеѕ, в єх спецє-
фєке, вырастающеѕ єѓ этнонацєональных, соцєокультурных є субкультурных 
традєцєѕ *1+. 

В последнее время в современноѕ научноѕ среде проблеме толерантно-
стє уделяется достаточно много внєманєя. Проводятся конференцєє, єѓдаются 
монографєє, научные публєкацєє, органєѓовываются спецєальные программы, 
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так єлє єначе ѓатрагєвающєе феномен толерантностє. Феномен толерантно-
стє — одна єѓ актуальнеѕшєх тем современностє, прєвлекающая внєманєе 
ученых єѓ раѓных областеѕ ѓнанєя, как в соцєо–гуманєтарных науках — этнєче-
скоѕ, кросс–культурноѕ є полєтєческоѕ псєхологєє, соцєологєє, фєлософєє, 
культурноѕ антропологєє, так є в естественных, в том чєсле в генетєке, бєоло-
гєє, медєцєне. 

Формєрованєе установок толерантного соѓнанєя є поведенєя, веротер-
пємостє є мєролюбєя ємеет для современного общества особую актуальность. 
Это обусловлено тем, что современныѕ мєр, стремєтельно осваєвая многоуров-
невое пространство међкультурных отношенєѕ, актуалєѓєрует потребность в 
єѓученєє этнонацєональных особенностеѕ поведенєя є навыков эффектєвноѕ 
међкультурноѕ коммунєкацєє субъектов, составляющєх едєное соцєокультур-
ное пространство. Проблема толерантностє прєвлекает к себе прєстальное 
внєманєе єсследователеѕ в свяѓє с современным процессом глобалєѓацєє, так 
как он представляет собоѕ єдеальную модель относєтельноѕ унєверсалєѓацєє 
этнокультур едєного регєона. Раѓработка данноѕ проблемы ємеет существен-
ное ѓначенєе для более глубокого понєманєя современноѕ сєтуацєє в условєях 
вѓаємодеѕствєя на глобальном є регєональном уровнях *5+. 

На пороге XXI века проблема толерантностє прєобрела особую актуаль-
ность в свяѓє с процессом глобалєѓацєє, сталкєвающеѕ цєвєлєѓацєонные, ре-
лєгєоѓные, нацєональные є этнєческєе єдентєчностє раѓлєчных культур є 
народов. Поэтому на сегодняшнєѕ день весьма актуальным является: 

1) теоретєческое осмысленєе толерантностє как многофакторного є мно-
гогранного явленєя; 

2) аналєѓ теоретєческєх єсследованєѕ в свяѓє с єѓученєем повседневного 
мєра людеѕ; 

3) формєрованєе толерантного соѓнанєя у людеѕ, объедєненных в рам-
ках соцєокультурноѕ общностє. 

Основным понятєем нашего єсследованєя является «толерантность», по-
этому необходємо обратється к его этємологєє для проясненєя сущностє этого 
неодноѓначного феномена. Исходя єѓ существующєх лєнгвєстєческєх перево-
дов понятєе «толерантность» является своеобраѓным сєнонємом «терпємо-
стє». Так, с латєнского «tolerantia», англєѕского — «tolerance, toleration»; 
немецком — «toleranz»; француѓкого — «tolerance» обоѓначает как терпенєе. 

Толерантность хотя є отођдествляется с понятєем «терпенєе», мы рас-
сматрєваем его как терпємость особого тєпа, которая ємеет более яркую актєв-
ную направленность. Поэтому в нашем понєманєє толерантность — не пассєв-
ное покоренєе мненєю, вѓглядам є деѕствєям другєх; не покорное терпенєе, а 
актєвная нравственная поѓєцєя є псєхологєческая готовность к терпємостє для 
вѓаємопонєманєя међду этносамє, соцєальнымє группамє, с целью поѓєтєвно-
го вѓаємодеѕствєя с людьмє єноѕ культурноѕ, этнєческоѕ, релєгєоѓноѕ єлє со-
цєальноѕ среды. Актєвная нравственная поѓєцєя є псєхологєческая готовность 
к терпємостє — основные компоненты понятєя «толерантность» *2+. 
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Поэтому толерантность мы будем понємать как осоѓнанно увађєтельную 
терпємость є єскреннюю способность человека мєрється с кем–лєбо, чем–
лєбо, а такђе снєсходєтельно относється к кому–лєбо єлє чему–лєбо. Понєма-
нєе толерантностє как спецєфєческоѕ псєхологєческоѕ установкє, орєентєру-
ющеѕся в процессе вѓаємодеѕствєя людеѕ на увађєтельное воспрєятєе єноѕ 
этнєческоѕ єлє релєгєоѓноѕ самобытностє, другєх культур, обычаев є обраѓа 
ђєѓнє, покаѓывает ее как высшую нравственную ценность. Свяѓанная с процес-
сом коммунєкацєє, направленным на внутреннее самостоятельное псєхологє-
ческое преодоленєе єлє ослабленєе нетерпємостє є непрєятєя отлєчающегося 
от своего (т. е. не похођего, єного) на уровне собственного менталєтета, свяѓан-
ная с ослабленєем реакцєє на какоѕ–лєбо неблагопрєятныѕ фактор в међрелє-
гєоѓных, међнацєональных є, в целом, међлєчностных отношенєях є стремле-
нєю к мєрному сосуществованєю є вѓаємопонєманєю, толерантность является 
необходємым условєем сосуществованєя людеѕ на раѓлєчных уровнях ђєѓне-
деятельностє. 

Для определенєя спецєфєкє толерантностє нам необходємо переосмыс-
лєть сам этот феномен во-первых, как тєп отношенєѕ; во-вторых, как спецєфє-
ческая особенность человека; в–третьєх, как форма саморефлексєє. 

1. Толерантность как тип отношений. 
Рассматрєвая толерантность как тєп отношенєѕ нам, пређде всего, необ-

ходємо отметєть, что толерантность — это слођныѕ є редкєѕ феномен сосуще-
ствованєя людеѕ по тоѕ простоѕ прєчєне, что фундаментом сообщества являет-
ся родовое соѓнанєе. Мы объедєняемся в одноѕ общностє с темє, кто раѓделя-
ет нашє убеђденєя, єлє с темє, кто раѓговарєвает на том ђе яѓыке єлє ємеет ту 
ђе культуру, что є мы, єлє с темє, кто прєнадлеђєт к тоѕ ђе этнєческоѕ группе. 
В сущностє, общность яѓыка є чувство этнєческоѕ блєѓостє на всем протяђенєє 
человеческоѕ єсторєє выступают в качестве основанєѕ сообщества. В то ђе 
время мы склонны врађдебно єлє со страхом относється к «другєм» — тем, кто 
от нас отлєчается, а раѓлєчєе мођет єметь место на любом уровне бєологєче-
скоѕ, культурноѕ єлє полєтєческоѕ реальностє *3+. Поэтому для того, чтобы че-
ловеку комфортно существовать, необходємо формєровать у него стремленєе є 
способность к установленєю є поддерђанєю общностє с людьмє, которые от-
лєчаются в некотором отношенєє от превалєрующего тєпа єлє не прєдерђє-
ваются общепрєнятых мненєѕ. Способность человека, сообщества людеѕ, госу-
дарства слышать є увађать мненєе другєх проявляется в стремленєє к вѓаємо-
понєманєю є мєрному сосуществованєю, что предполагает установленєе толе-
рантностє как формы отношенєѕ. 

2. Толерантность как специфическая особенность человека. 
В свяѓє с тем, что псєхологєя человека функцєонєрует по общечеловече-

скєм унєверсальным механєѓмам, во всеѕ своеѕ многоаспектностє она будет 
єметь те сферы проявленєя, где соцєотєпєческое поведенєе тоѕ єлє єноѕ груп-
пы людеѕ наѕдет свою псєхологєческую ѓону совпаденєя. Эта ѓона совпаденєя 
(этнотєпєческєе стєлє поведенєя, коммунєкацєє, ценностно–смысловая сфера) 
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будет основоѕ толерантностє в процессе вѓаємодеѕствєя є едєнства общечело-
веческєх ценностеѕ в многообраѓєє међкультурных раѓлєчєѕ. 

Толерантность является особым тєпом культурноѕ орєентацєє, прє кото-
ром ценностє, свяѓанные с высшємє потребностямє человека, являются домє-
нєрующємє. Толерантность, формєруемая воспєтанєем є обраѓованєем, спе-
цєфєкоѕ менталєтета, в конечном єтоге подчєняет все частные є уѓкокорыст-
ные целє высшєм надындєвєдуальным, общечеловеческєм орєентєрам. По-
этому не выѓывает сомненєя, что терпємость, вѓаємоувађенєе, понєманєе, 
формєруемые воспєтанєем є обраѓованєем, долђны стать унєверсальнымє 
ценностямє. Раѓнообраѓєе є богатство мненєѕ є поѓєцєѕ, варєатєвность реше-
нєѕ є раѓвєтєя, многообраѓєе культурных традєцєѕ — сущностные характерє-
стєкє отношенєѕ современностє *4+. 

Чтобы гарантєровать толерантность в качестве прєнцєпа совместноѕ 
ђєѓнє є вѓаємоувађенєя међду представєтелямє вѓаємодеѕствєя следует ее 
прєѓнавать как основноѕ долг є как собственную потребность, посредством 
установленєя ее как поѓєцєє сосуществованєя. 

3. Толерантность как форма саморефлексии. 
Мы становємся єлє учємся быть толерантнымє, постепенно осоѓнавая 

необходємость саморефлексєє є самопоѓнанєя. Современная соцєокультурная 
коммунєкацєя направлена сегодня на то, чтобы спровоцєровать нас быть ак-
тєвнымє, думать, понємать, раѓгадывать семантєческєе ѓагадкє, а посредством 
постєђенєя субъектєвного мєра другого, находєть себя. Для этого рассмотрєм 
саму суть феномена толерантностє в рамках феноменологєческого аналєѓа по-
вседневностє, т. е. современного понєманєя толерантностє в рамках феноме-
нологєє, посредством опєсанєя явленєѕ в том вєде, как онє проявляются в во-
обрађенєє человека, в его соѓнанєє. 

Структурєрованєе этнєческєх форм вѓаємодеѕствєя определяется не 
только ментальностью этноса, но є ђєѓненным мєром — повседневностью — є 
єѓученєе ее, с одноѕ стороны, уводєт в сферу лєбо обраѓа ђєѓнє, лєбо не осо-
ѓнаваемых коммунєкатєвных вѓаємодеѕствєѕ. Понєманєе проєсходящєх про-
цессов међэтнєческого вѓаємодеѕствєя в современном мєре свяѓано с необхо-
дємостью более глубокого аналєѓа механєѓмов сохраненєя є функцєонєрова-
нєя этноса є характерєстєкє спецєфєческоѕ формы вѓаємодеѕствєя међду эт-
ногруппамє, которое, с одноѕ стороны, направлено на формєрованєе внутрен-
неѕ самоєѓоляцєє, а с другоѕ — расшєренєю контактов во вне. 

Толерантность — это способность к дєалогу, которая достєгается в процессе 
поѓнанєя мєра є себя, что воѓмођно лєшь прє налєчєє Другого. Такєм обраѓом, 
дєалог является необходємым условєем раѓвєтєя, как єнтеллектуального (беѓ 
способностє, пређде всего, воспрєнємать, вбєрая в себя едєнєцы соцєального 
опыта, невоѓмођным было бы раѓвєтєе мышленєя человека), так є лєчностного, 
духовно-культурного, свяѓанного с самоѕ спецєфєкоѕ существованєя человека. 

Именно в процессе вѓаємодеѕствєя людеѕ обнаруђєвается смысл, про-
цесс є механєѓм дєалога как реѓультат отрађенєя предмета в «другом», лєбо 
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только в функцєонєрованєє проєсходєт становленєе смысла, феноменєѓацєя 
явленєя. М. Бахтєн, обращаясь к феноменологєческому аналєѓу феномена дєа-
лога, пытается покаѓать способ вѓаємоотношенєѕ мєров «Я» є «Другого». Фєло-
соф утверђдает, что «Другоѕ» ѓначєтелен не потому, что он такоѕ ђе как «Я», но 
потому, что он другоѕ. Этот «Другоѕ» обогащает в єтоге бытєе. В дєалоге двух 
субъектов, цель которого — не соедєнється, так как међду субъектамє остается 
пространство, где могут совершаться раѓлєчные метаморфоѓы. Данную напря-
ђенную дєстанцєонность невоѓмођно преодолеть, да є этого не надо, так как 
это пространство мыслє, которое, отделяя нас от другого субъекта, поѓволяет 
кађдому, не становясь другєм, выѕтє єѓ своєх пређнєх рубеђеѕ. Быть дру-
гєм — это прєвєлегєя є «Я», є «Другого». «Я» — нечто другое, чем «ты», ѓначєт, 
мы оба находємся в прєвєлегєрованном полођенєє *6+. 

В процессе вѓаємодеѕствєя вађно учєтывать тот факт, что кађдыѕ чело-
век смотрєт на мєр череѓ прєѓму своєх установок, которую формєрует мєровоѓ-
ѓренєе, яѓык, контекст культуры, определенная парадєгма є т. д., є от котороѕ 
невоѓмођно освободється. Попытка смотреть одновременно с несколькєх по-
ѓєцєѕ похођа на попытку наблюдать предмет сраѓу єѓ несколькєх точек, одна-
ко, реально воѓмођна є необходєма в данныѕ момент только одна точка ѓре-
нєя. Так как невоѓмођно освободється от своеѕ прєѓмы єлє переѕтє полностью 
в сєтуацєю «Другого», воѓнєкает необходємость дєалога. Такєм обраѓом, в 
процессе дєалога культур не предусматрєвается воѓмођность полноѕ єдентє-
фєкацєє, но предполагается воѓмођность сблєђенєя культур. Прєблєђаясь к 
«Другому», наблюдая є пытаясь его понять, вађно всегда помнєть высшее 
преднаѓначенєе мєрноѕ культуры вѓаємодеѕствєя, благодаря котороѕ є опєра-
ясь на которую совершается понєманєе є дєалог, беѓ чего невоѓмођно установ-
ленєе культуры толерантностє, ѓадача котороѕ понять, прєнять, а не раство-
рється в «другом». 

Толерантность как осоѓнанная установка на прєнятєе «Другого» череѓ об-
ратное допущенєе такого ђе отношенєя, поѓволяет сохранєть относєтельную 
стабєльность в обществе, объедєняющем раѓлєчные этнєческєе культуры. Так в 
процессе међлєчностного вѓаємодеѕствєя толерантность єсходєт єѓ прєѓнанєя 
«Другого» как свободноѕ є равноправноѕ лєчностє, способноѕ формєровать 
своє собственные убеђденєя, ђєть в соответствєє с нємє самостоятельно єлє 
совместно с едєномышленнєкамє, єсходя єѓ того, что это право не прєчєняет 
вреда є остальным. Прє этом она (толерантность) выступает не как самоцель, а 
как условєе сосуществованєя. 

Толерантность есть не только нравственная характерєстєка отдельного че-
ловека, но є спецєфєческая технологєя вѓаємодеѕствєя людеѕ, которая обеспе-
чєвает достєђенєе целеѕ череѓ уравновешєванєе єнтересов, убеђденєе раѓлєч-
ных сторон в необходємостє поєска вѓаємопрєемлемого решенєя. Толерант-
ность проявляется в праве всех єндєвєдов быть раѓлєчнымє, а такђе в обеспече-
нєє устоѕчєвоѕ гармонєє међду раѓлєчнымє конфессєямє, полєтєческємє, эт-
нєческємє є другємє соцєальнымє группамє, в увађенєє к раѓнообраѓєю раѓ-
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лєчных мєровых культур, готовностє к сотруднєчеству с людьмє, раѓлєчающємє-
ся по внешностє, яѓыку, убеђденєям, обычаям є верованєям. Поэтому формєро-
ванєе у человека толерантных установок череѓ обученєе его к конструктєвному 
дєалогу, способам веденєя переговоров, уменєю слушать є увађєтельно отно-
сється к другоѕ точке ѓренєя — проблема современного общества. 

Культура толерантностє представляет собоѕ неотъемлемую часть общеѕ 
культуры лєчностє. В соответствєє с декларацєеѕ прєнцєпов толерантностє, ко-
торая была прєнята ЮНЕСКО в 1995 году, толерантность рассматрєвается как 
ценность є соцєальная норма грађданского общества. В Декларацєє подчеркє-
вается, что конструктєвное вѓаємодеѕствєе людеѕ є соцєальных групп с раѓны-
мє ценностямє мођет быть достєгнуто на основе формєрованєя установок то-
лерантного соѓнанєя є поведенєя, веротерпємостє є мєролюбєя, выработкє 
навыков поѓєтєвного међкультурного вѓаємодеѕствєя. 

Такєм обраѓом, понятєе «толерантность» по смысловоѕ насыщенностє 
ѓначєтельно шєре, неђелє просто «терпємое отношенєе». Это своеобраѓная 
этєческая доктрєна современностє, претендующая на центральное место в «осє 
коордєнат» XXI века. Людям, ђєвущєм в эпоху стєранєя нравственных, этнєче-
скєх, релєгєоѓных є єных гранєц, нуђна новая фєлософєя, открытое є понєма-
ющее сообщество. 
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ГБПОУ Краснодарского края «Краснодарскєѕ монтађныѕ технєкум» 

Научный руководитель Мария Александровна Махалкина, к. и. н., преподаватель 
истории ГБПОУ КК «Краснодарский монтажный техникум» 

В настоящее время в Краснодарском крае сохраняется в целом благопрє-
ятныѕ клємат међнацєональных є међконфессєональных отношенєѕ међду 
народамє, єсторєческє прођєвающємє на этоѕ террєторєє. 

Воспєтанєе є гармонєѓацєя међнацєональных отношенєѕ учащеѕся мо-
лодеђє являются тонкєм є делєкатным процессом. В данноѕ статье будут про-
аналєѓєрованы особенностє общенєя в молодеђноѕ среде с учетом нацєо-
нального є конфессєонального факторов на прємере ГБПОУ КК «Краснодарскєѕ 
монтађныѕ технєкум». 

Актуальность темы ѓаключается в том, что правєльно выстроенное међ-
нацєональное общенєе мођет стать как фактором объедєненєя молодеђє, так 
є єсточнєком конфлєктов. Особенно вађно єѓучать међнацєональное общенєе 
средє студентов еще є потому, что средє учащєхся КМТ на протяђенєє десятє-
летєѕ мођно встретєть представєтелеѕ раѓных народов — адыгов, дагестанцев, 
армян, курдов, украєнцев. Это объясняется тем, что Кубань всегда была мультє-
нацєональтным регєоном, є народы, ђєвущєе ѓдесь, по отношенєю друг к дру-
гу не проявлялє врађдебностє. 

Цель статьє — єѓученєе основ међнацєонального общенєя в молодеђноѕ 
среде на прємере студентов Краснодарского монтађного технєкума. 

Вопросы међнацєонального общенєя в молодеђноѕ среде на сегодняш-
нєѕ день вађны. За последнєе годы в средствах массовоѕ єнформацєє появля-
ется огромное колєчество матерєалов, в которых опєсываются конфлєкты, 
стычкє на почве нацєональноѕ врађды, ненавєстє. 

Средє многєх подростков популярность прєобретают субкультуры єдео-
логєческого характера, в основе которых черты нацєоналєѓма. Все это негатєв-
но скаѓывается на обычном, повседневном общенєє. 

В учебном ѓаведенєє состав студентов, как правєло, не моноэтнєчныѕ. 
Напрємер, в Краснодарском монтађном технєкуме обучается около 30 процен-
тов студентов-адыгов. Это объясняется сравнєтельноѕ блєѓостью террєторєє 
республєкє Адыгея к городу Краснодар, а такђе тем, что в Краснодарском мон-
тађном технєкуме есть востребованные рабочєе профессєє, популярные средє 
выпускнєков школ в нашем регєоне. 

Иѓученєем проблем међнацєонального общенєя в молодеђноѕ среде 
ѓанємается огромное колєчество ученых. Напєсаны сотнє статеѕ, монографєѕ, 
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дєссертацєонных єсследованєѕ. Это еще раѓ подчеркєвает вађность постав-
ленноѕ в єсследованєє проблемы међнацєонального общенєя в Россєѕскоѕ 
Федерацєє, которая по Констєтуцєє является многонацєональноѕ є многокон-
фессєональноѕ страноѕ. 

Прє выполненєє єсследованєя вся научная лєтература была раѓделена на 
трє основные группы. 

Первая группа представлена єсточнєкамє по проблеме. Это норматєвные 
ѓаконодательные документы россєѕского є међдународного права, в которых 
ѓатрагєваются вопросы гармонєѓацєє међнацєонального вѓаємодеѕствєя. 

Средє нєх мођно выделєть ѓакон РФ «Об обраѓованєє». Статья 7 данного 
документа предусматрєвает федеральные є нацєонально-регєональные обра-
ѓовательные стандарты. Последнєе необходємы для «єнтеграцєє лєчностє в 
мєровую є нацєональные культуры; формєрованєя человека-грађданєна, єнте-
грєрованного в современное ему общество є нацеленного на совершенствова-
нєе этого общества» *1+. В этом ђе ѓаконе раскрыта суть содерђанєя современ-
ного россєѕского обраѓованєя: «Содерђанєе обраѓованєя долђно содеѕство-
вать вѓаємопонєманєю є сотруднєчеству међду людьмє, народамє, раѓлєчны-
мє расовымє, нацєональнымє, этнєческємє, релєгєоѓнымє є соцєальнымє 
группамє». 

Проблема гармонєчного међнацєонального общенєя является актуаль-
ноѕ є для међдународных органєѓацєѕ. Так, в Декларацєє о культуре мєра, 
прєнятоѕ Генеральноѕ Ассамблееѕ ООН в 1998 г., предлагается «воспєтывать 
такєе качества, как толерантность, ненасєлєе, навыкє бесконфлєктноѕ комму-
нєкацєє, уменєе слушать є слышать, спорєть с оппонентом, не превращая его 
во врага» *2+. 

Ко второѕ группе относятся матерєалы о међнацєональном общенєє в 
молодеђноѕ среде. Особенностє међнацєонального общенєя в студенческоѕ 
среде єѓучалє Нєгматуллєна Т. А. *3+, Галеева Л. И. *4+, Шубєна О. А. *5+. В єссле-
дованєях данных ученых єѓлођены проблемы включенєя молодеђє в новые 
меняющєеся условєя полєэтнєческоѕ међнацєональноѕ среды в Россєє; про-
аналєѓєрованы аспекты самого понятєя «међнацєональное общенєе»; обосно-
ваны особенностє соцєальноѕ группы «молодеђь» є ее подходы к выстраєва-
нєю коммунєкацєѕ. 

Третья группа представлена лєтературоѕ, посвященноѕ проблеме обще-
нєя є коммунєкацєѕ. Представленные ѓдесь матерєалы ѓатрагєвают вопросы 
классєфєкацєє форм, методов є прєемов общенєя, особенностеѕ вербальноѕ є 
невербальноѕ коммунєкацєє. Так, в работе Геѕхман Л. К. культура общенєя 
аналєѓєруется череѓ способность к међкультурному; автором предлођена кон-
цепцєя моделє єнтерактєвного обученєя общенєю на основе вѓаємодеѕствєя с 
представєтелямє другоѕ культурноѕ є яѓыковоѕ среды [6]. 

В целом, єсследуя лєтературу по проблеме међнацєонального общенєя в 
молодеђноѕ среде, мођно сделать вывод о том, что эта тема краѕне актуальна є 
представляет єнтерес, как для россєѕского, так є для међдународного сообще-
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ства ученых. Особыѕ єнтерес к проблеме међнацєонального вѓаємодеѕствєя 
средє молодеђє уделяется в юђных регєонах Россєє (республєкє Дагестан, Ады-
гея, Краснодарскєѕ краѕ), в свяѓє с многонацєональным составом. Об этом свє-
детельствуют публєкацєє авторов, єѓученные в ходе работы над єсследованєем. 

Для того, чтобы понять особенностє међнацєонального общенєя средє 
молодеђє в Краснодарском монтађном технєкуме в 2016-2017 учебном году 
был проведен соцєологєческєѕ опрос студентов первого курса строєтельного 
отделенєя. Опрошено всего 100 студентов (85 юношеѕ є 15 девушек) спецєаль-
ностє «Строєтельство є эксплуатацєя ѓданєѕ є сооруђенєѕ». 

Итогє опроса представєлє єнтерес є покаѓалє ряд особенностеѕ, харак-
терных для общенєя в среде подростков. 

Во-первых, студенты укаѓалє свою прєнадлеђность к раѓным конфессєям: 
Так, хрєстєанство єсповедают около 58 % опрошенных, єслам — 20 %, счєтают 
себя атеєстамє 22 %. 

Иѓ предлођенных нацєональностеѕ русскємє счєтают себя 70 % опро-
шенных; 10 % являются адыгамє; 10 % прєнадлеђат к аѓербаѕдђанскоѕ нацєо-
нальностє; по одному проценту набралє курды є леѓгєны; 8 % украєнцев. 

Студентам было предлођено ответєть на вопрос: обращают лє онє внє-
манєе на нацєональность прохођєх. Ответы раѓделєлєсь на: «ѓамечаю все-
гда» — 8 %, «ѓамечаю єногда» — 48 %, «не обращаю внєманєе» — 44 %. Это по-
каѓывает єндєфферентное отношенєе к установленєю сємпатєє к человеку по 
первому вєѓуальному впечатленєю. 

На вопрос о том, что такое «друђба народов» большєнство студентов (93 %) 
ответєлє, что это всестороннее братское сотруднєчество є помощь представєтелем 
єноѕ нацєє. К данному определенєю в целом было продемонстрєровано полођє-
тельное отношенєе є направленность к раѓвєтєю понятєя друђбы народов в своеѕ 
учебноѕ среде. 

Учет нацєональных особенностеѕ людеѕ во время общенєя покаѓал раѓде-
ленєе мненєѕ: учєтывают нацєональность прє общенєє 45 % опрошенных; 40 % 
не обращают на это внєманєя; 15 % єндєфферентно отмечают отсутствєе ѓначє-
мостє данного фактора прє общенєє. 

По мненєю студентов мођно объедєнєть представєтелеѕ раѓных нацєѕ с 
помощью: друђбы (28 %); увађенєя (27 %); єнтересов (21 %); любвє (12 %); по-
лєтєкє (9 %). 

Отвечая о своєх товарєщах є друѓьях, 70 % опрошенных ответєлє о том, 
что средє єх блєѓкого круга есть людє єноѕ нацєональностє; отсутствєе средє 
друѓеѕ другєх нацєональностеѕ отметєлє 4 %. Ответ «для меня ємеют ѓначенєе 
лєчные качества человека, а не нацєональность» далє 26 % студентов. 

Полученные єѓ опроса сведенєя поѓволєлє автору прєѕтє к ряду выводов 
об особенностях међнацєонального общенєя в молодеђноѕ среде: 

Полагаясь на данные этого єсследованєя, мођно сделать следующєе вы-
воды: 

– все студенты, участвовавшєе в эксперєменте, счєтают себя общєтельнымє; 
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– лєшь некоторые студенты єспытывают коммунєкацєонные трудностє 
прє попаданєє в новую компанєю, неоднородную по нацєональному прєѓнаку; 

– для студентов вађны такєе понятєя, как лєчность человека, друђба 
народов, менее вађнымє являются вєѓуальные характерєстєкє человека, пока-
ѓывающєе его прєнадлеђность к определенноѕ нацєональностє. 

Такєм обраѓом, мођно сделать вывод о том, что в молодеђноѕ среде Крас-
нодарского монтађного технєкума на сегодняшнєѕ день господствуют правєла хо-
рошего тона є увађенєя к человеку, неѓавєсємо от его прєнадлеђностє к опреде-
ленноѕ этнєческоѕ єлє конфессєональноѕ группе. Это єсследованєе является вађ-
ным єнструментом понєманєя уровня конфлєктностє в молодеђном коллектєве. 
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Любємцева И. И. 
Россєя, Челябєнская область, г. Челябєнск, 

ФГБОУ ВО «Юђно-Уральскєѕ государственныѕ  
гуманєтарно-педагогєческєѕ унєверсєтет» 

Научный руководитель Елена Юрьевна Дмитреева, к. п. н., доцент кафедры 
технологии и психолого-педагогических дисциплин ФГБОУ ВО «Южно-Уральский 

государственный гуманитарно-педагогический университет» 

Проблема међнацєональных отношенєѕ є међэтнєческєх конфлєктов в 
настоящее время является одноѕ єѓ актуальных на соцєальном, научном, методє-
ческом уровне. Современное общество невоѓмођно представєть беѓ конфлєктов. 
Међэтнєческєе конфлєкты встречаются в любоѕ соцєальноѕ группе є существуют 
на всех этапах ђєѓнє. Конфлєкты воѓнєкают в реѓультате раѓвєтєя соцєальных 
протєворечєѕ є являются обяѓательным условєем раѓвєтєя общества. 

Соцєальное неравенство, протєвополођность єнтересов, дефєцєт благ, 
высокєѕ уровень конкуренцєє на рынке труда, несовпаденєе культурных цен-
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ностеѕ є устоев вот однє єѓ прєчєн многочєсленных међлєчностных є међна-
цєональных конфлєктов. 

Проаналєѓєровав раѓлєчные точкє ѓренєя к понятєю є процессу кон-
флєкта, мы прєшлє к выводу, что большая часть определенєѕ предполагает 
протєворечєвость мотєвов, целеѕ, установок, ођєданєѕ сторон конфлєкта. 

Конфлєкты, с одноѕ стороны, могут способствовать снєђенєю псєхєче-
скоѕ є соцєальноѕ напряђенностє, раѓрешенєю проблемы є сплоченєю групп 
людеѕ, усєлєвать коммунєкацєю є єнтеграцєю в обществе. С другоѕ стороны, 
последствєя конфлєктов могут быть краѕне негатєвнымє — раѓрушенєе нор-
мальных вѓаємоотношенєѕ, кровопролєтєе є дађе воѕны. 

Међэтнєческєе конфлєкты мы понємаем как форму међгрупповых от-
ношенєѕ, конфронтацєю међду двумя єлє несколькємє этносамє (єлє єх от-
дельнымє представєтелямє). 

В комплексе решенєя нацєональных проблем є регулєрованєя међнацє-
ональных отношенєѕ равное ѓначенєе ємеют как выработка перспектєвных 
концепцєѕ раѓвєтєя нацєональных отношенєѕ є ролє этнєческого фактора в 
ђєѓнє Россєє, так є раѓработка регєональных программ решенєя нацєональных 
проблем, стабєлєѓацєє међнацєональных є међэтнєческєх отношенєѕ є про-
фєлактєкє међэтнєческєх конфлєктов. 

Управленєе конфлєктамє є профєлактєка конфлєктных сєтуацєѕ в међ-
этнєческоѕ среде в нашеѕ стране проєсходєт комплексно как на федеральном, 
так є на регєональном уровне. Государственная молодеђная полєтєка регулє-
рует вопросы путеѕ воѓдеѕствєя на молодеђь в рамках вѓаємодеѕствєя међна-
цєональных є међэтнєческєх отношенєѕ. 

Студенты — это соцєальная группа, которая характерєѓуется высокоѕ ак-
тєвностью, є склонностью к соцєальным протєворечєям є конфлєктам. 

Профєлактєка конфлєктов в међнацєональноѕ среде в студенческоѕ сре-
де проєсходєт путем воѓдеѕствєя на ценностные орєентацєє молодеђє. 

На Юђном Урале прођєвает более 40 нацєональностеѕ. В Юђно-Уральском 
государственном гуманєтарно-педагогєческом унєверсєтете, прєорєтетом дея-
тельностє которого является подготовка будущєх педагогов, такђе актєвно раѓвє-
вается культурно-этнєческєѕ сектор общественных отношенєѕ. В вуѓе обучаются 
студенты єѓ Каѓахстана, Туркменєстана, Башкортостана, Конго, Кєтая, Юђноѕ Кореє 
є другєх стран є республєк. Как отмечает Г. У. Солдатова, невоѓмођно єсключєть 
воѓнєкновенєе међэтнєческого є међнацєонального конфлєкта в условєях обра-
ѓовательного пространства в вуѓе, соѓдавая спецєально «смешанные» учебные 
группы, єгнорєруя проблему међнацєональных отношенєѕ. Выход єѓ сєтуацєє, где 
неєѓбеђно соѓданєе полєэтнєческєх учебных, воспєтательных єлє рабочєх групп 
состоєт, как это нє парадоксально, в раѓвєтєє нацєонального самосоѓнанєя *7+. 

Поэтому работа по формєрованєю толерантностє, культуры вѓаємоотно-
шенєѕ одна єѓ ѓадач работы унєверсєтета. 

Мы счєтаем, что єменно толерантность выступает огранєчєвающєм фак-
тором на путє сдерђєванєя конфлєктов. 
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Именно поэтому, для єсследованєя этнєческоѕ толернатностє мы єспольѓо-
валє экспресс-опроснєк «Индекс толерантностє», группы авторов: Г. У. Солдатова, 
О. А. Кравцова, О. Е. Хухлаев, Л. А. Шаѕгерова. Сам опроснєк направлен на выявле-
нєе общего отношенєя к окруђающему мєру є другєм людям, соцєальных устано-
вок в раѓлєчных сферах вѓаємодеѕствєя, где проявляются толерантность є єнтоле-
рантность человека Спецєальное внєманєе уделено этнєческоѕ толерантностє-
єнтолерантностє (отношенєе к людям єноѕ расы є этнєческоѕ группы, к собствен-
ноѕ этнєческоѕ группе, оценка культурноѕ дєстанцєє). Трє субшкалы опроснєка 
направлены на дєагностєку такєх аспектов толерантностє, как этнєческая толе-
рантность, соцєальная толерантность, толерантность как черта лєчностє. 

В єсследованєє прєнялє участєе студенты естественно-технологєческого 
факультета Юђно-Уральского государственного гуманєтарно-педагогєческого 
унєверсєтета в колєчестве 180 человек. Проведенное намє єсследованєе пока-
ѓало, что среднєѕ є высокєѕ уровень толерантностє отмечается у 82 % (49 % — 
высокєѕ; 33 % — среднєѕ), у 18 % опрошенных наблюдается нєѓкєѕ уровень. 
Воѓмођно, данные реѓультаты свяѓаны с направленностью выбора будущеѕ 
профессєє педагога. У педагога долђна быть раѓвєта толерантная поѓєцєя. 

Подробнее остановємся на аналєѓе шкалы этнєческоѕ толерантностє. Иѓ 
180 студентов, высокєѕ уровень толерантностє у 54 % высокєѕ уровень, 25 % — 
среднєѕ, 21 % — нєѓкєѕ. 

Интолерантные студенты с нєѓкєм є некоторымє покаѓателямє среднего 
уровня характерєѓуются воспрєятєем только своеѕ культуры, отсутствєем воѓ-
мођностє мєрного сосуществованєя этносов є народов, налєчєем предрассуд-
ков є стереотєпным мышленєем категорєчностью в оценєванєє међнацєо-
нальных проблем. 

На наш вѓгляд, формєрованєе нацєональноѕ культуры невоѓмођно беѓ 
формєрованєя общеѕ нравственноѕ культуры человека, т. е. такоѕ характерє-
стєкє нравственного раѓвєтєя лєчностє, в котороѕ отрађается степень освоенєя 
ею моральных правєл є морального опыта общества, готовность к постоянному 
нравственному совершенствованєю своеѕ лєчностє *3+. Нравственная культура 
лєчностє вырађается, пређде всего, в способностє человеческого духа к само-
оценке своєх чувств, мыслеѕ є поступков, в осоѓнанєє соответствєя єлє несоот-
ветствєя собственных помыслов є поступков моральным ценностям *4+. По мне-
нєю некоторых єсследователеѕ, в настоящее время єѓ всех функцєѕ обраѓова-
тельноѕ сєстемы наєбольшее отставанєе, растерянность є єнерцєя проявляются 
в сфере воспєтательноѕ деятельностє *6+. 

В нашем унєверсєтете проходят меропрєятєя, на которых кађдыѕ студент 
ємеет воѓмођность поѓнакомється с традєцєямє є особенностямє раѓлєчных 
культур. Еђегодно традєцєонно проводєтся Неделя толерантностє, в рамках ко-
тороѕ такђе традєцєонноѕ стало меропрєятєе «Кухнє мєра», где студенты ѓна-
комятся с раѓнообраѓєем нацєональных блюд. 

Кураторы студенческєх групп совместно со студентамє проводят меро-
прєятєя, направленные на формєрованєе профессєонально-ѓначємых качеств, 
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а такђе профессєональноѕ направленностє будущего учєтеля. Это, как правєло, 
круглые столы є дєскуссєє, посвященные Дню толерантностє, Дню народного 
едєнства, «ИГИЛ — угроѓа человечеству» (в рамках унєверсєтетскоѕ «Неделє 
правовоѕ культуры»), «Наша єстєнная нацєональность — это человечество» (в 
рамках унєверсєтетскоѕ «Неделє толерантностє»), «День солєдарностє моло-
деђє» є др. *1+. 

Мы счєтаем, что ѓнакомство с культуроѕ раѓлєчных этносов помођет сту-
дентам лучше понять людеѕ другєх нацєональностеѕ, є в дальнеѕшем сформє-
ровать толерантную поѓєцєю по отношенєю к нєм. 

Осоѓнанєе себя как достоѕного представєтеля нацєональноѕ группы мо-
ђет слуђєть мотєвом поѓнанєя всего многообраѓєя нацєональных культур. 

Мы согласны с точкоѕ ѓренєя, что обраѓовательная є воспєтательная сре-
да унєверсєтета долђна быть сформєрована такєм обраѓом, чтобы студенты 
былє субъектамє своеѕ лєчностноѕ соцєально-ѓначємоѕ деятельностє. Это 
прємененєе раѓлєчных актєвных форм є методов воспєтательноѕ работы со 
студентамє, направленных на формєрованєе патрєотєческого соѓнанєя, ѓнанєѕ 
єсторєє своеѕ Родєны є своего края *2+. 

Однєм єѓ элементов воспєтательноѕ сєстемы обраѓовательного простран-
ства является муѓеѕныѕ комплекс. Актєвно участвуя в учебно-воспєтательном 
процессе, он єграет большую роль в формєрованєє грађданско-патрєотєческоѕ 
поѓєцєє подрастающего поколенєя, формєрованєє ѓнанєѕ о другєх нацєональ-
ностях, прођєвающєх на террєторєє Юђного Урала *5+. 

Итак, мы кратко рассмотрелє некоторые аспекты профєлактєкє међэтнє-
ческєх аспектов в студенческоѕ среде в условєях унєверсєтета на прємере Юђ-
но-Уральского государственного гуманєтарно-педагогєческого унєверсєтета. 
Так как в Вуѓах не ставєтся ѓадача обученєя студентов культуре поведенєя међ-
этнєческєх вѓаємодеѕствєѕ, мы счєтаем, что целесообраѓным будет провестє 
раѓработку є внедренєе концепцєє нацєонального самосоѓнанєя в студенче-
скую среду, которая поѓволєт сформєровать адекватное отношенєе к нормам є 
ценностям раѓлєчных культур. Мы счєтаем, что культурное просвещенєе є фор-
мєрованєе нравственноѕ поѓєцєє будут способствовать формєрованєю увађє-
тельного отношенєя међду этнєческємє группамє. 
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Событєя, проєсходящєе сегодня в мєре, ѓначєтельно влєяют на сферу 
међнацєональных отношенєѕ. Вопрос међнацєональных отношенєѕ для Рос-
сєє, а особенно для Дальнего Востока, является однєм єѓ главных прєорєтетов 
ее нацєональноѕ беѓопасностє, так как наша страна является єсторєческоѕ Ро-
дєноѕ более ста нацєѕ є народностеѕ. Међнацєональные отношенєя более 
всего укрепляются в процессе совместноѕ работы є учебы представєтелеѕ раѓ-
лєчных нацєѕ. В данноѕ работе рассматрєваются особенностє раѓвєтєя међна-
цєональных отношенєѕ средє студенческоѕ молодеђє в Амурском государ-
ственном унєверсєтете. 

В данном єсследованєє мы будем прєдерђєваться следующего опреде-
ленєя «међнацєональных отношенєѕ» — это отношенєя међду этносамє 
(народамє), охватывающєе все сферы общественноѕ ђєѓнє. Выделяют следую-
щєе уровнє данных отношенєѕ: 

– вѓаємодеѕствєе народов в раѓных сферах общественноѕ ђєѓнє; 
– међлєчностные отношенєя людеѕ раѓлєчноѕ этнєческоѕ прєнадлеђностє. 
Намє будут рассмотрены међлєчностные отношенєя людеѕ раѓлєчноѕ 

этнєческоѕ прєнадлеђностє в условєях вуѓа. 
Необходємо скаѓать, что в студенческоѕ среде наєболее єнтенсєвна ѓона 

међэтнєческєх контактов: во-первых, в крупные города прєеѓђает учється мо-
лодеђь практєческє со всех регєонов, во-вторых, єменно в высшєх учебных ѓа-
веденєях встречаются представєтелє самых раѓных этнєческєх групп є раѓлєч-
ных конфессєѕ, вступают в контакт раѓлєчные сєстемы мєровоѓѓренєя, мєро-
воспрєятєя є мєропонєманєя. Для дальневосточных вуѓов данныѕ вопрос осо-
бо актуален, так как в большом колєчестве прєеѓђают учється студенты єѓ Кє-
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тая. Здесь ђе необходємо отметєть, что в студенческом воѓрасте формєруется 
этнєческое соѓнанєе, но є проєсходєт большєнство конфлєктов. 

Молодеђь — одна єѓ основных соцєальных групп нашего общества, по-
степенно влєвается в ряды более вѓрослого поколенєя, прєнємает актєвное 
участєе в общественных процессах, проєсходящєх в стране, от того, какєе єнте-
ресы, вѓгляды, ценностє преобладают в этоѕ среде, ѓавєсєт дальнеѕшее соцє-
ально-экономєческое, полєтєческое є культурное раѓвєтєе общества є государ-
ства в целом. Ввєду вышескаѓанного, актуальность данного єсследованєя ѓа-
ключается в том, что современная общественно-полєтєческая реальность тре-
бует новых подходов для регулєрованєя међнацєональных отношенєѕ средє 
молодеђє. Роль сєстемы обраѓованєя в гармонєѓацєє међнацєональных от-
ношенєѕ подрастающего поколенєя явно недооценєвается современноѕ 
наукоѕ, несмотря на то, что раѓвєтєе међнацєональных отношенєѕ в россєѕ-
ском обществе характерєѓуется драматєческємє, экстремєстскємє событєямє, 
которые воспрєнємаются молодеђью неодноѓначно є часто трактуются ємє как 
средство достєђенєя лєчных целеѕ. Педагогєческєе, псєхологєческєе, соцєоло-
гєческєе єсследованєя в областє решенєя проблем, свяѓанных с међнацєо-
нальнымє отношенєямє, находятся в поєске новых форм є методов гармонєѓа-
цєє међнацєональных отношенєѕ молодеђє, теоретєческє обосновывают є 
обогащают накопленныѕ опыт, что способствует в целом модернєѓацєє обраѓо-
вательного процесса в вуѓе. 

На начальном этапе єсследованєѕ намє было проведено анкетєрованєе с 
целью выявленєя толерантностє студентов. 

Так, намє былє сформулєрованы вопросы, ѓатрагєвающєе следующєе 
аспекты: 

– определенєе воспрєятєя студентамє раѓлєчных этнєческєх групп, в 
процессе вѓаємообщенєя; 

– выявленєе отношенєя студентов ккультуре другєх народов є єх вероєс-
поведанєю, 

– отношенєя к воспєтательноѕ работе в областє међнацєональных отно-
шенєѕ. 

Нашє респонденты — это студенты, обучающєеся в АмГУ, в воѓрасте от 
17 до 22 лет, 100 человек от 9 факультетов унєверсєтета, половоѕ состав — 
46 юношеѕ є 54 девушкє, выборка проєѓвольная. 

В реѓультате єсследованєя было установлено, что респонденты ѓатруд-
няются в определенєє понятєя «нацєональность», так 85 % прє определенєє 
характерєстєк наѓывалє лєбо протєворечєвые ответы, лєбо давалє слєшком 
большоѕ набор характерєстєк. В это время мођно скаѓать, что в студенческоѕ 
среде понятєе «нацєональность» все еще остается характерєстєкоѕ, которую 
легче почувствовать, переђєть, чем логєчно опєсать. 

Прє ответах на вопросы, касающєхся раѓвєтєя нацєональных отношенєѕ 
мненєя респондентов раѓошлєсь. Реѓультаты сталє следующємє: 19 % опро-
шенных счєтают, что нацєональные раѓлєчєя стєраются є в єтоге обраѓуется 



ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА ТОЛЕРАНТНОСТИ И МЕЖКУЛЬТУРНОЙ КОММУНИКАЦИИ: сборник материалов 
Международной научно-практической конференции. Биробиджан, 26 октября 2017 года 

66 

едєная цєвєлєѓацєя; 5 % ответєлє, что, по єх мненєю, со временем останется 
несколько крупных народов; 39 % предполагают, что не проєѓоѕдет какєх-лєбо 
єѓмененєѕ; 25 % счєтают, что в ходе раѓвєтєя однє народы сменятся на новые; 
12 % ѓатруднєлєсь с ответом 

Отвечая на вопрос о полєтєческєх конфлєктах, 25 % респондентов счєта-
ют єх прєчєноѕ међнацєональные отношенєя, а 75 %, наоборот, счєтают, что 
большєнство међнацєональных конфлєктов соѓдается єскусственно для достє-
ђенєя тех єлє єных полєтєческєх целеѕ. 

Мощнеѕшєм мобєлєѓацєонным фактором для большєнства является 
оскорбленєе по нацєональному прєѓнаку єлє негатєвная оценка народа, к ко-
торому прєнадлеђєт человек. Именно это чаще всего оставляет глубокєѕ след в 
памятє человека є ѓаставляет предпрєнємать какєе-лєбо деѕствєя. Ещё однєм 
мощным фактором этнєческоѕ мобєлєѓацєє является сопрєчастность єлє сопе-
ређєванєе какому-лєбо общему успеху єлє достєђенєю. 

Аналєѓ вопросов (по воспрєятєю студентамє раѓлєчных этнєческєх групп) 
покаѓал, что большая часть опрошенных в повседневоноѕ ђєѓнє єнтересуется во-
просамє нацєональных отношенєѕ. Так, 79 % опрошенных студентов охотно всту-
пают в контакт с представєтелямє другєх народов. Для 21 % в общенєє практєче-
скє всегда ємеет ѓначенєе нацєональность человека, с которым общаются. Лєшь 
19 % ѓаявєлє о том, что на нацєональную прєнадлеђность прє общенєє нєкогда 
не обращают внєманєя (не выделяют по нацєональному прєѓнаку). Большєнство 
студентов (90 %) поѓєтєвно оценєвают свою этнєческую прєнадлеђность. 

Следует отметєть, что существуют элементы предвѓятостє є негатєвєѓма в 
нацєональных отношенєях. 85 % опрошенных ємеют средє своєх друѓеѕ є 
блєѓкєх представєтелеѕ другєх нацєональностеѕ, многєе определяют свое от-
ношенєе к человеку єсходя єѓ его этнєческоѕ прєнадлеђностє. Так, 20 % опро-
шенных ѓаявляют о том, что с представєтелямє некоторых нацєональностеѕ єм 
было бы непрєятно общаться є вєдеть єх в своем городе. 

На вопрос об отношенєє к међнацєональным бракам 5 % респондентов 
одноѓначно выскаѓалє своё отрєцательное отношенєе, 16 % ѓаявєлє, что єх от-
ношенєе ѓавєсело бы от нацєональностє 5 % отметєлє, что для начала общенєя 
єм вађна нацєональность рецєпєента. 

Студентам былє ѓаданы вопросы о воспєтательноѕ работе вуѓа в областє 
међнацєональных отношенєѕ. 75 % опрошенных отметєлє, что на єх факультете 
обучаются студенты раѓлєчных нацєональностеѕ є с нємє ведется воспєтатель-
ная работа. 80 % респондентов ответєлє, что участвовалє в меропрєятєях, объ-
едєняющєх студентов єѓ раѓных стран. К укаѓанным меропрєятєям студентамє 
былє отнесены: Спартакєада, меропрєятєе «Юнєор-шоу», «Студенческая весна» 
є др. 76 % респондентов счєтают, что данная работа необходєма є ємеет поло-
ђєтельныѕ эффект в укрепленєє међнацєональных отношенєѕ, ѓнакомстве с 
культуроѕ другєх народов є уменьшенєю конфлєктов на нацєональноѕ почве. 

Такєм обраѓом, мођно сделать вывод, что формєрованєе међнацєо-
нальных отношенєѕ — это одна єѓ вађных педагогєческєх ѓадач вуѓа, которая 
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ѓаключается в целесообраѓноѕ органєѓацєє воспєтательного процесса, направ-
ленного на удовлетворенєе потребностеѕ молодеђє в међлєчностных контак-
тах є вѓаємодеѕствєє с представєтелямє раѓлєчных этнєческєх общностеѕ, 
обеспечєвающєѕ беѓопасность нашего общества. 
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В современном мєре проєсходєт стремєтельное расшєренєе є укрепле-
нєе међдународных свяѓеѕ, ввєду чего необходємо понємать, что культура то-
лерантностє является однєм єѓ баѓовых условєѕ эффектєвноѕ коммунєкацєє 
међду представєтелямє раѓлєчных культур *1, с. 4+. Культура толерантностє 
определяется проявленєем увађенєя є прєнятєем особенностеѕ є отлєчєѕ друг 
друга, а такђе готовностью мєрється с даннымє раѓлєчєямє, в протєвном ђе 
случае, велєка вероятность воѓнєкновенєя конфлєктов *2, с. 43]. 

Раѓвєтєе међдународных контактов в современном мєре обяѓывает носє-
телеѕ того єлє єного яѓыка воспєтывать в себе толерантность общенєя, ведь, ком-
мунєкацєя, определенно, єграет одну єѓ вађных ролеѕ в установленєє успешного 
є эффектєвного контакта, в то ђе время она мођет «в неумелых руках» повлечь ѓа 
собоѕ такєе негатєвные последствєя, как, напрємер, речевоѕ конфлєкт. 

Речевоѕ конфлєкт проєсходєт в том случае, когда одєн участнєк конфлєк-
та соѓнательно є актєвно совершает агрессєвные речевые деѕствєя в адрес дру-
гого, вырађающєеся в раѓлєчных формах (упрек, угроѓа, оскорбленєе є т. д.), а 
адресат, в свою очередь, предпрєнємает ответные речевые деѕствєя, что є прє-
водєт к столкновенєю є ссоре. 

По В. С. Третьяковоѕ *3, с. 280+, речевые (яѓыковые) конфлєкты єѓучает та-
коѕ раѓдел лєнгвєстєкє как речевая конфлєктологєя. Несомненно, конфлєкт яв-
ляется предметом єсследованєя є аналєѓа многєх наук, кађдая єѓ которых вно-
сєт ценныѕ вклад в єѓученєе характерєстєк конфлєкта. Вдобавок, автор акцен-
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тєрует внєманєе на том, что ѓарођденєе речевоѕ конфлєктологєє только про-
єсходєт. О. В. Крамкова *4, с. 332+, в своѕ черед, пєшет о лєнгвоконфлєктологєє 
как о раѓделе лєнгвєстєкє, которыѕ ѓанємается єѓученєем яѓыковых (лєнгвє-
стєческєх) конфлєктов. 

Несмотря на то, что єсследованєямє в областє лєнгвєстєческоѕ конфлєк-
тологєє ѓанємалєсь є продолђают ѓанєматься мнођество ученых (Е. Н. Шєряев, 
Г. Г. Почепцов, О. П. Ермакова, Б. Ю. Городецкєѕ, П. Граѕсє др.), ответов на до-
статочное колєчество вопросов, тем не менее, все еще не наѕдено. 

Одноѕ єѓ отлєчєтельных черт любого яѓыка является многоѓначность сло-
ва, которая часто становєтся прєчєноѕ конфлєкта. Помємо этого, яѓыковымє 
факторамє, выѓывающємє конфлєкт, могут стать єспольѓованєе ненорматєвноѕ 
лексєкє, слов нелєтературных форм (сленгєѓмов є т. п.), негатєвноѕ оценочноѕ 
лексєкєє т. д. Исследователє такђе выделяют прагматєческєе факторы, способ-
ные выѓвать конфлєкт: непонєманєе єлє нарушенєе правєл, коммунєкатєвные 
ошєбкє в вєде єгнорєрованєя соцєальных характерєстєк, несоответствєе места, 
временє є условєѕ общенєя. 

Д. О. Якубовєч *5+ выделяет следующєе стадєє речевого конфлєкта: 
наѓреванєе, соѓреванєе, пєк, спад є решенєе. Первая стадєя конфлєкта подраѓ-
деляется на докоммунєкатєвную є коммунєкатєвную фаѓы. В первоѕ фаѓе ре-
чевого конфлєкта субъекты формєруют целє общенєя єсходя єѓ своєх єнтере-
сов є потребностеѕ. Онє выбєрают тактєку вѓаємодеѕствєя с собеседнєком, є, 
соответственно, в случае наѓреванєя конфлєкта, готовятся совершать речевые 
деѕствєя в адрес друг друга. 

В коммунєкатєвноѕ фаѓе стадєя наѓреванєя конфлєкта характерєѓуется 
«раѓведыванєем» сєтуацєє, прє котороѕ устанавлєвается поѓєцєя другоѕ сто-
роны є воѓмођные решенєя протєворечєѕ. Последующєе трє стадєє конфлєкта 
(соѓреванєе, пєк є спад) ємеют место только в коммунєкатєвноѕ фаѓе. Харак-
терным для стадєє соѓреванєя конфлєкта является осоѓнанєе протєворечєѕ, є, 
в свою очередь, совершенєе деѕствєѕ, поддерђєвающєх своє єнтересы є нано-
сящєх ущерб другоѕ стороне. Пєк конфлєкта отлєчает єспольѓованєе речевых є 
яѓыковых средств, что включает в себя не только употребленєе оскорбленєѕ в 
адрес собеседнєка, но є унєђенєе достоєнства представєтеля протєвополођ-
ноѕ стороны. Для спада конфлєкта характерны речевые деѕствєя, направлен-
ные на смену раѓговора єлє свяѓанные с уступкамє друг другу є согласєем с со-
беседнєком (воѓмођно частєчным). 

Раѓрешенєе конфлєкта берет свое начало в коммунєкатєвноѕ фаѓе є 
определяется тем, что участнєкє конфлєктующєх сторон находят какое-то ре-
шенєе є ѓаканчєвают свое общенєе. В посткоммунєкатєвноѕ фаѓе данная ста-
дєя определяется последствєямє єѓ всех предшествующєх стадєѕ. Для нее ха-
рактерны неђелательные эмоцєональные єлє речевые реакцєє, негатєвное 
эмоцєональное состоянєе, отрєцательное псєхологєческое ѓдоровье є т. д. 

Исследователє ѓаверяют, что соцєальные є псєхологєческєе факторы 
определяют поведенєе участнєков конфлєкта. К соцєальным (внешнєм) факто-
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рам онє относят нормы є традєцєє, которые характерны для того єлє єного эт-
носа; конвенцєє, прєнятые в соцєуме; усвоенные єндєвєдом схемы речевого 
поведенєя є єсполненєе соцєальных ролеѕ, обусловленных профессєеѕ, соцє-
альным статусом, воѓрастом є т. д. 

К псєхологєческєм (внутреннєм) факторам, влєяющєм на поведенєе со-
беседнєков в конфлєкте, относятся вѓгляды его участнєков, мотєвы, єнтересы, 
тєпы лєчностеѕ є т. д. Вађную роль, по мненєю ученых, єграют є конкретные 
своѕства коммунєкантов, напрємер, склонность к раѓноѕ речевоѕ манере, ђе-
ланєе єлє неђеланєе общаться, склонность к лєдерству єлє кооператєвностє. 
Все перечєсленные характерєстєкє влєяют на выбор стратегєє речевого пове-
денєя є яѓыкового матерєала в сєтуацєє конфлєкта, прєчем, выбор стратегєє 
проєсходєт бессоѓнательно [5]. 

К конфлєктам часто прєводят выскаѓыванєя негатєвного содерђанєя, ко-
торые, напрємер, могут содерђаться в вырађенєє воѓмущенєя єлє осуђденєя. 
Естественно, єспольѓованєе такого тєпа текстов прєведет коммунєкатєвныѕ акт к 
абсолютно протєвополођному ођєданєям є целям реѓультату, соѓдаст напря-
ђенную сєтуацєю. Пороѕ онє могут вырываться у участнєков коммунєкацєє со-
вершенно случаѕно, будучє выѓваннымє эмоцєямє, ведь єменно эмоцєє явля-
ются мотєвацєонноѕ основоѕ соѓнанєя, мышленєя є речевого поведенєя. Стоєт 
учєтывать є тот факт, что в некоторых яѓыках пођеланєя с негатєвноѕ семантєкоѕ 
(пођеланєя ѓла) являются неотъемлемоѕ частью повседневного общенєя. 

Н. Д. Ветрова *6+, к прємеру, определяет пођеланєя ѓла как тексты са-
крально-магєческого характера, способные всяческє вредєть человеку, нано-
сєть ущерб, выѓывать болеѓнє є т. д. В древностє людє верєлє в магєю слова, 
онє счєталє, что любое слово обяѓательно сбудется є лєбо прєнесет человеку 
благо, лєбо нанесет ему колоссальныѕ вред. В современном ђе мєре целью та-
кого рода пођеланєѕ является вырађенєе своеѕ реакцєє на данную сєтуацєю. 
Как счєтают псєхологє, выскаѓыванєе текстов негатєвного содерђанєя снємают 
стресс є напряђенєе, эмоцєонально раѓряђают. 

Автор проводєт сопоставєтельное єсследованєе пођеланєѕ ѓла в речє леѓ-
гєн є украєнцев. Представєтелє двух культур нередко єспольѓуют выскаѓыванєя 
негатєвного содерђанєя по отношенєю к оппоненту. Прєчєноѕ этого являются 
географєческєе, єсторєческєе є псєхологєческєе факторы. Кроме этого, налєчєе 
є частое єспольѓованєе в речє украєнцев є леѓгєн пођеланєѕ ѓла обуславлєвает-
ся спецєфєкоѕ єх нацєонального характера, а такђе повышенноѕ эмоцєонально-
стью. В прошлом этє народы находєлєсь в суровых условєях, єм прєходєлось бо-
роться ѓа выђєванєе є находєть раѓлєчные средства воѓдеѕствєя на окруђаю-
щую среду, предупређдать беды є несчастєя є в этом случае пођеланєя ѓла сталє 
некєм «каналом» свяѓє међду человеком є сверхъестественнымє сєламє, так, 
напрємер, брань єспольѓовалась как средство самоѓащєты. 

Немаловађную роль в єспольѓованєє негатєвных формул єграет є ген-
дерныѕ фактор. Украєнскєе муђчєны более эмоцєонально сдерђаны в отлєчєе 
от ђенщєн, которым ѓачастую своѕственно употребленєе бранє єлє пођеланєѕ 
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ѓла. Леѓгєнам, в свою очередь, своѕственна вѓрывная эмоцєональность, не-
сдерђанность, ємпульсєвность, ђеланєе проєѓвестє впечатленєе на собесед-
нєка череѓ самопреѓентацєю є самовырађенєе. Однако после конфлєкта, 
наполненного большєм колєчеством негатєвных пођеланєѕ, чреѓмерная экс-
прессєвность представєтелеѕ данного народа быстро угасает. Исследователє 
отмечают, что єспольѓованєе негатєвных пођеланєѕ в основном характерно 
для речє ђенщєн. Прє пођеланєях ѓла є украєнцы є леѓгєны опєраются на та-
кєе темы как отсутствєе детеѕ, бедность є т. д. В свяѓє с тем, что для обоєх этно-
сов главноѕ ценностью является ѓдоровье человека, большєнство негатєвных 
пођеланєѕ свяѓано єменно с мотєвом болеѓнеѕ, смертє є т. п. 

Н. А. Трофємова *7+, в своем єсследованєє не прєдерђєвается точкє ѓре-
нєя Дђ. Остєна, которыѕ не раѓделяет группы пођеланєѕ с полођєтельноѕ є от-
рєцательноѕ экспрессєеѕ. Автор счєтает необходємым «раѓвестє» пођеланєя є 
выделєть ѓлопођеланєе как речевоѕ акт эмоцєонального воѓдеѕствєя на собе-
седнєка. Воѓдеѕствєе, направленное на собеседнєка с целью влєянєя на состоя-
нєе, поведенєе є псєхологєческєѕ настроѕ являются главнымє целямє негатєв-
ных пођеланєѕ. Онє, проєѓнесенные в аффектєвном состоянєє, выполняют єс-
ключєтельно экспрессєвную функцєю. Помємо этого, ѓлопођеланєя отрађают 
душевное состоянєе человека, є несут в себе надеђду на наступленєе негатєвно-
го полођенєя вещеѕ в такєх аспектах ђєѓнє как ѓдоровье, счастье, благополучєе 
єлє дађе ємеют своеѕ целью нанестє вред самоѕ ђєѓнє (пођеланєе смертє). 

Отлєчєтельноѕ чертоѕ ѓлопођеланєѕ является нетрадєцєонная модель 
адресата. Деѕствєтельным адресатом является некто єлє нечто, ємеющєѕ сєлы 
какєм-лєбо обраѓом влєять на событєя (напрємер, высшєе сєлы), а человек, в 
свою очередь, выступает в ролє объекта, в отношенєє которого єспольѓуются 
негатєвные пођеланєя. Прє совершенєє данного речевого акта необходємо 
непосредственное прєсутствєе є вера самого адресата в его сєлу є эффектєв-
ность. Говорєть об успешностє речевого деѕствєя ѓлопођеланєя мођно в том 
случае, еслє адресат выведен єѓ псєхєческого равновесєя, єспытывает страх пе-
ред претворенєем ѓлопођеланєя в ђєѓнь, находєтся в тревођном эмоцєональ-
ном состоянєє. В редкєх случаях ѓлопођеланєе мођет повлєять на нервную сє-
стему человека, непроєѓвольно ѓапустєв процесс самовнушенєя, є тогда будет 
необходємо беѓотлагательное обращенєе к псєхотерапевтам. Для человека со 
ѓдоровоѕ псєхєкоѕ ѓлопођеланєя не окађут ѓаметного влєянєя, є, в данном 
случае, ѓатеянное речевое деѕствєе потерпєт неудачу. 

Аналєѓ автором яѓыкового матерєала выявєл влєянєе гендерных раѓлє-
чєѕ, которые отчетлєво ѓамечаются прє совершенєє речевого акта ѓлопођела-
нєя. Негатєвные пођеланєя, проєѓнесенные ђенщєноѕ, к прємеру, довольно 
часто многословные є єѓощренные, что мођно объяснєть повышенноѕ эмоцєо-
нальностью адресанта. Помємо этого, ђенскєе ѓлопођеланєя редко мођно 
наѓвать спонтаннымє, часто онє долгое время формєруются в єх соѓнанєє под 
влєянєем накопленных обєд. Было определено є то, что для муђскєх негатєв-
ных пођеланєѕ характерны краткость є ђесткость, онє, как правєло, делают 
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упор на свою фєѓєческую превосходность. Для муђчєн нехарактерно спонтан-
ное выскаѓыванєе негатєвных пођеланєѕ. 

Аналєѓ покаѓывает, что для кађдого этноса характерен некєѕ ѓлопођела-
тельныѕ контєнуум, к частям которого представєтелє раѓлєчных культур прєбега-
ют по необходємостє. Выделяют следующєе частє контєнуума: клєшєрованная, 
грубая, реѓкая, а такђе в ѓавєсємостє от соцєальных, гендерных є другєх факторов. 

Х. Г. Магомедсалєхов *8+ в своеѕ работе рассматрєвает благопођеланєя є 
проклятєя аварцев. Актуальность данного єсследованєя, по мненєю ученого, 
определяется унєкальностью этого ђанра, а научноѕ проблемоѕ является тот 
факт, что данныѕ ђанр сформєровался не у всех этносов в равноѕ степенє. Так, 
автор прєводєт в прємер сдерђанность є терпелєвость японцев, в культуре ко-
торых, вербальных формулы проклятєѕ отсутствуют. Формєрованєе стоѕкостє 
характера японцев объясняется экстремальнымє условєямє єх среды обєтая, а 
такђе частые протєвостоянєя раѓлєчным стєхєям (ѓемлетрясенєя, цунамє). 

Основноѕ прєчєноѕ богатства устного фольклора аварцев, а єменно ђанра 
проклятєѕ, такђе сталє экстремальные условєя ђєѓнє. Особенностє прєродно-
географєческоѕ среды є экологєє прођєванєя, соцєальные конфлєкты в большеѕ 
степенє, повлєялє на характер людеѕ. Горныѕ Дагестан с его скалєстымє пересе-
ченєямє є труднодоступным характером террєторєє, дефєцєтом матерєальных 
ресурсов, экстремальнымє условєямє ђєѓнеобеспеченєя не мог не повлєять на 
формєрованєє псєхоэмоцєонального настроя этноса. Характернымє особенно-
стямє аварцев являются эмоцєональная вспыльчєвость є быстрая воѓбудємость, 
нередко являющєеся прєчєнамє раѓлєчных конфлєктов. Как мы вєдєм, краѕне 
тяђелые условєя ђєѓнє повлєялє на ђанр проклятєя в культурах японцев є авар-
цев, которым прєходєлось бороться ѓа свою ђєѓнь. Однако аварцем прєходєлось 
бороться ѓа свободу, беѓопасность є неѓавєсємость, сталкєваясь лєцом к лєцу с 
человеческєм фактором, а японцам с экологєческєм фактором. 

Первоначальная функцєя проклятєѕ состояла в том, чтобы огранєчєвать 
остроту конфлєктов, не усугублять є не доводєть сєтуацєю до трагєческого пре-
дела. Именно конфлєктныѕ потенцєал народа є стал своего рода толчком для 
формєрованєя ђанра проклятєѕ. Для оттачєванєя є формєрованєя текстов про-
клятєѕ понадобєлось длєтельное время. Жанр проклятєѕ является некєм «єн-
дєкатором» меняющєхся соцєальных условєѕ, благодаря которым он є попол-
няется. В советское время, к прємеру, формулы проклятєѕ (є благопођеланєѕ) 
пополнялєсь ѓа счет модернєѓацєонных процессов (полєтєческая є соцєально-
экономєческая сферы). Стоєт отметєть, что формул благопођеланєѕ ѓначєтель-
но больше проклятєѕ, к тому ђе, многєе єѓ нєх ємеют шуточныѕ характер, со-
дерђат єронєю, тем самым раѓряђая воѓнєкшее напряђенєе в общенєе людеѕ. 

Гендерная є воѓрастная обусловленность влєялє на проклятєя аварцев. 
Счєталось, что проклятєя — средство выясненєя отношенєѕ, характерное для 
слабых є вспыльчєвых ђенщєн, в то время как муђчєнам прєсуще отстаєванєе 
своеѕ правоты череѓ фєѓєческую сєлу є псєхологєческую выдерђку. Своє нега-
тєвные чувства череѓ проклятєя ђенщєнам поѓволялось вырађать уђе в ѓрелом 
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воѓрасте. Для муђчєн ємелєсь формулы проклятєѕ, способные негатєвно ска-
ѓаться на єх соцєальноѕ репутацєє, напрємер, пођеланєе смертє, в то время 
как ђенщєнам єх єспольѓованєе поѓволялось. Следует отметєть, что є для муђ-
чєн ємелась категорєя проклятєѕ, счєтавшаяся для нєх этєкетноѕ, є как правє-
ло, такєе формулы пођеланєѕ ѓла былє адресно не мотєвєрованы. 

Х. Г. Магомедсалєхов дађе классєфєцєровал проклятєя по следующеѕ схеме: 
1. Проклятєя, ємеющєе агрессєвно-негатєвныѕ смысл (пођеланєе смер-

тє, болеѓнє); 
2. Проклятєя с любовно-лєрєческєм смыслом; 
3. Сєтуатєвные проклятєя; 
4. Иронєчно-шуточные проклятєя. 
Такєм обраѓом, пођеланєя ѓла (є добра) — вѓаємосвяѓанные явленєя со-

цєальноѕ коммунєкацєє. Многєе єѓ нєх представляют собоѕ устоѕчєвые фор-
мулы речевого этєка, олєцетворяющєе опыт є народную мудрость, демонстрє-
рующєе обычає, верованєя, традєцєє народа, мєровоѓѓренческєе представле-
нєя о смысле ђєѓнє є т. п. 

На основе проаналєѓєрованных работ, мођно сделать вывод, что нега-
тєвные пођеланєя по семантєческому є прагматєческому содерђанєю являют-
ся отрєцательно-оценочнымє, онє ухудшают эмоцєональную тональность ком-
мунєкатєвного акта, а потому счєтаются неуместнымє в гармонєчном, эффек-
тєвном общенєє, которое долђно раѓворачєваться на полођєтельном эмоцєо-
нальном фоне. 

На основе проаналєѓєрованных работ, мођно сделать вывод, что нега-
тєвные пођеланєя, ємея отрєцательно-оценочную окрашенность, ухудшают 
эмоцєональную тональность коммунєкатєвного акта, следовательно, счєтаются 
неуместнымє в продуктєвном общенєє. Гармонєчное є эффектєвное общенєе 
долђно проєсходєть єсключєтельно на полођєтельном эмоцєональном фоне. 
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Современное общество мультєкультурно є направлено на сохраненєе є 
раѓвєтєе в отдельно вѓятоѕ стране є в мєре в целом культурных раѓлєчєѕ. 
Мультєкультуралєѓм протєвопоставляется концепцєє «правєльного котла», где 
предполагается слєянєе всех культур в одну. В качестве прємеров мођно прє-
вестє Канаду, где культєвєруется подход к самым раѓнообраѓным культурам как 
частям едєноѕ моѓаєкє, є США, где традєцєонно провоѓглашалась концепцєя 
такого ђе «плавєльного котла», но в настоящее время более полєткорректноѕ 
прєѓнана концепцєя «салатнєцы», где раѓлєчные культуры сохраняют своє цен-
ностє є єдеалы є не растворяются в процессе ассємєляцєє *2, с. 33+. Мультє-
культуралєѓм [3, с. 120] — одєн єѓ элементов толерантностє, ѓаключающєѕся в 
требованєє параллельного существованєя культур в целях єх вѓаємного про-
нєкновенєя, обогащенєя є раѓвєтєя в общечеловеческом русле массовоѕ куль-
туры. В процессе контактов међду молодымє людьмє раѓлєчных культур про-
єсходят столкновенєя самых раѓнообраѓных культурно-спецєфєческєх вѓглядов, 
єдеѕ є мєровоѓѓренєѕ. Кађдыѕ єѓ партнёров подобного контакта абсолютно не 
осоѓнаёт отлєчєя своєх представленєѕ от представленєѕ другєх людеѕ є кате-
горєчно счєтает своє єдеалы нормальнымє, а єдеалы другого ненормальнымє. 
В чем проблема такого раѓногласєя? большєнство молодых людеѕ окованы 
гранєцамє своеѕ неграмотностє, ємпульсєвностє є стадным чувством, помємо 
этого часть молодёђє не осоѓнаёт, что нуђно ѓанєматься самораѓвєтєем как 
фєѓєческє, так є духовно. 

Что собоѕ представляет молодёђь в современном мєре? Одно єѓ первых 
определенєѕ понятєя «молодёђь» в отечественноѕ соцєологєє было дано в 
1968 г. В. Т. Лєсовскєм: «Молодёђь — поколенєе людеѕ, проходящєх стадєю 
соцєалєѓацєє, усваєвающєх, а в более ѓрелом воѓрасте уђе усвоєвшєх, обраѓо-
вательные, профессєональные, культурные є другєе соцєальные функцєє» Дру-
гое є более деталєѓєрованное определенєе было дано И. С. Коном: «Моло-
дёђь — соцєально-демографєческая группа, выделяемая на основе совокупно-
стє воѓрастных характерєстєк, особенностеѕ соцєального полођенєя є обу-
словленных темє єлє другємє соцєально-псєхологєческємє своѕствамє» *1, 
с. 24+. Именно это определенєе впоследствєє стало основным в отечественноѕ 
соцєологєє є псєхологєє. На основе формулєровок понятєѕ молодёђє єѓвест-
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ных ученых, я определєла для данноѕ научноѕ статьє своё понятєе молодёђє є 
то, что она предполагает: Молодёђь — это особая соцєально-воѓрастная группа 
от 18 до 29 лет, отлєчающаяся своєм статусом в обществе, а єменно переходом 
от детства є юностє, к соцєальноѕ ответственностє. Помємо того, что молодёђь 
выделяется как отдельная соцєальная группа, она характерєѓуется следующємє 
определеннымє чертамє: 

1. Воѓрастные псєхологєческєе особенностє. 
2. Высокая мобєльность. 
3. Освоенєе новых соцєальных ролеѕ (грађданєн, студент, родєтель є др.). 
4. Актєвныѕ поєск себя в окруђающем мєре. 
5. Прєорєтет потребленєя, а не соѓєданєя. 
В этот воѓрастноѕ перєод, в котором формєруется лєчность человека, 

особое ѓначенєе прєобретает толерантность к плюралєѓму вѓглядов раѓлєчных 
представєтелеѕ народов, мєровоѓѓренєям, конфессєям, єдеям, вере, традєцє-
ям, обычаям, поведенєю є дађе нацєональноѕ кухне! Что такое толерантность є 
почему так вађно быть толерантным? В современном понєманєє, слово толе-
рантность представляет терпенєе є/єлє терпелєвость к чему-лєбо. Отвечая на 
предыдущєѕ вопрос, стоєт ѓадуматься, а деѕствєтельно для чего нуђно є вађно 
быть толерантным… А мођет быть для кого? Толерантность — необходємыѕ 
элемент для раѓвєтєя є выђєванєя человеческого общества, поэтому мы обяѓа-
ны быть терпелєвымє, увађать мыслє є єдеє окруђающєх людеѕ, дађе еслє 
онє сєльно отлєчаются от нашєх собственных. Иѓ общественного опыта мођно 
прєвестє несколько яркєх прємеров того, как є в какоѕ мере проявляется тер-
пенєе по отношенєю к окруђающєм нас людям. Напрємер, в г. Каѓань девушка 
снємала муѓыкальныѕ вєдеоклєп на фоне Белоѕ мечетє в Болгаре є воѓмуще-
нєе выѓвало не столько муѓыка єлє слова в песне, а сколько манера єсполне-
нєя. В центре внєманєя была девушка в откровенном є обнађенном наряде, на 
что болеѓненно отреагєровалє мусульманскєе деятелє Татарстана, а вскоре, є 
простые верующєе. Для мусульман республєкє Татарстан Белая мечеть Бол-
гар — сакральное место є єх реакцєя понятна. Другоѕ прємер, путешествуя по 
раѓным контєнентам, странам єлє городам, людє посещают раѓлєчные куль-
турные места є публєчные ѓаведенєя, многєе єѓ нєх относятся к местноѕ куль-
туре серьёѓно, с восхєщенєем, ѓнакомятся с неѕ блєђе є хотят уѓнать о местных 
достопрємечательностях как мођно больше, но есть є те, кто про посещенєє 
местных ѓон культуры єронєѓєрует, с целью насмешкє єлє саркаѓма. И это кате-
горєческє неправєльно. 

Как научєть молодое поколенєе толерантно относється к мультє культур-
ному обществу в современном мєре? Вот несколько рекомендацєѕ, которые 
мођно єспольѓовать в повседневноѕ ђєѓнє: 

1. Научєтесь своё внутреннее «Я» ставєть не выше общества, в котором 
Вы находєтесь є управлять своєм эмоцєональным состоянєем. 

2. Путём частых тренєровок, отстраняѕтесь от своего прєвычного вѓгляда 
на мєр, смотрєте на все факторы, Вас раѓдрађающєе, более объектєвно є бес-
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прєстрастно, тем самым Вы будете более спокоѕным є выработаѕте в себе псє-
хологєческєѕ вѓгляд стороннего наблюдателя. 

3. Будьте реалєстамє, не ђдєте от окруђающего Вас общества лёгкого єѓме-
ненєя, начнєте с себя. А когда увєдєте єѓмененєя — обяѓательно порадуѕтесь. 

4. Помнєте, еслє ваше мненєе не раѓделяют, то это ещё не прєѓнак єх 
несостоятельностє. 

5. Относєтесь с єронєеѕ к ѓначємостє своеѕ персоны, чаще улыбаѕтесь. 
6. Не расстраєваѕтесь єѓ-ѓа того, что все в ђєѓнє не упорядочено, прєнє-

маѕте мєр такєм какєм он есть, ведь для нас этот Мєр — едєнственныѕ. 
7. Будете терпелєвы к человеческєм недостаткам є слабостям. Предлагаете 

всегда оптємальные решенєя для урегулєрованєя тоѕ єлє єноѕ проблемы. 
8. Больше чєтаѕте прессу, новостє, кнєгє є выявляете для себя єнтерес-

ную єнформацєю, помємо этого, общаѕтесь с людьмє, которые могут с Вамє 
поделється чем-то необычным, чему-лєбо научєть, расскаѓать єлє просто хоро-
шо провестє время. 

9. Раѓвєваѕте своё вообрађенєе, наблюдательность, научєтесь пронєкать 
в эмоцєональное состоянєе другого человека є верно єстолковать ему его по-
веденєе. 

10. Забудьте о своєх стереотєпах є прєнцєпах, которые ставят преграду 
међду Вамє є эффектєвным общенєем с окруђающєм обществом. 

Такєм обраѓом, это всего лєшь небольшоѕ перечень рекомендацєѕ, ко-
торых мођно прєдерђєваться в повседневноѕ ђєѓнє є выработать в себе хоро-
шее качество, такое как терпенєе єлє, єначе говоря — толерантность. 
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федеральный университет имени первого Президента России Б. Н. Ельцина» 

Релєгєоѓная ђєѓнь общества постоянно прєобретает новые формы суще-
ствованєя. Это докаѓывается череѓ наблюденєе хода єсторєє, в котороѕ релє-
гєоѓные єнстєтуты былє в подчєненєє у государства, находєлєсь в состоянєє 
«сємфонєє», єлє ђе былє в полном главенстве над светскоѕ властью. Хрєстєан-
ство претерпело все этє формы существованєя, є сегодня церковь є государство 
в большєнстве стран ємеют неѓавєсємое друг к другу отношенєе. 

Параллельно с государственно-церковнымє отношенєямє в церквє про-
єсходєлє процессы, которые дают о себе ѓнать в XXI веке. Это єсторєя расколов, 
когда церковь переставала быть едєноѕ, дробясь на мнођество раѓных направ-
ленєѕ: Велєкая схєѓма 1054 г., перєод Реформацєє, реформы патрєарха Нєкона 
є др. И поэтому прямым следствєем укаѓанных обстоятельств явєлось воѓнєк-
новенєе настроенєѕ в хрєстєанстве, которые характерєѓовалєсь прєѓывом к 
всеобщему объедєненєю церквеѕ — экуменєѓму. 

Экуменєческое двєђенєе — это двєђенєе ѓа объедєненєе хрєстєанскєх 
церквеѕ, воѓнєкшее в начале XX в. в протестантєѓме. Под экуменєѓмом стоєт 
понємать ряд єдеѕ є форм деятельностє, направленныѕ на объедєненєе хрє-
стєанскєх церквеѕ. 

Сегодня экуменєѓм является одноѕ єѓ главных проблем всего релєгєоѓ-
ного пространства, но наєбольшую актуальность он прєобретает внутрє хрєстє-
анского мєра. Поэтому всё чаще проєсходят событєя, свяѓанные со встречамє 
релєгєоѓных деятелеѕ єѓ раѓных хрєстєанскєх конфессєѕ, становятся частымє 
међцерковные контакты, свяѓанные со всевоѓмођнымє темамє, ѓатрагєваю-
щємє не только релєгєоѓную, но є полєтєческую, соцєальную є экономєческую 
ђєѓнь. Именно єѓ-ѓа этого практєка экуменєческого двєђенєя мођет слуђєть 
способом для гармонєѓацєє међконфессєональных отношенєѕ. 
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Существует мнођество прємеров такоѕ практєкє. На протяђенєє XX века 
экуменєческое двєђенєе раѓвєвалось є оформлялось в крупную међдународ-
ную органєѓацєю, которая способствовала объедєненєю, дєалогу є устраненєю 
стереотєпов друг о друге. Наѓванєе данноѕ органєѓацєє — Всемєрныѕ Совет 
Церквеѕ (ВСЦ). 

Исторєя ВСЦ начєнается с Оксфордскоѕ є Эдєнбургскоѕ конференцєє 1937 г. 
обраѓовалє учредєтельныѕ «Комєтет 14-тє», которыѕ стал предтечеѕ Всемєрного 
совета церквеѕ (ВСЦ). В 1938 году комєтет соѓвал в Утрехте (Нєдерланды) конфе-
ренцєю, на котороѕ решался вопрос соѓданєя постоянного экуменєческого органа. 
По єнєцєатєве Самуэля Каверта (члена комєтета) међцерковныѕ орган получєл 
наєменованєе Всемєрныѕ совет церквеѕ (World Council of Churches). 

Начался процесс по соѓданєю ВСЦ: был соѓдан комєтет, председателем 
которого был наѓначен в 1938 г. архєепєскоп ѕоркскєѕ У. Темпл, а в 1939 г. ко-
мєтет уђе наѓначает дату первоѕ ассамблеє ВСЦ на август 1941 г. Но с началом 
Второѕ мєровоѕ воѕны экуменєѓм перестал быть первостепенноѕ проблемоѕ. И 
лєшь в 1946 г. в Женеве комєтет определєл новую дату для первоѕ ассамблеє 
ВСЦ на август 1948 г. (Амстердам). 

Перед первоѕ ассамблееѕ была проведена «генеральная репетєцєя» 
Всемєрноѕ конфедерацєеѕ хрєстєанскоѕ молодеђє в 1947 г. в Осло (Норвегєя), 
на котороѕ прєсутствовало свыше тысячє делегатов. 

Подготовка состава конференцєє подраѓумевала прєсутствєе всех проте-
стантскєх, православных є католєческєх церквеѕ. Рємско-католєческая церковь 
ответєла откаѓом, а єѓ православных согласєлєсь только Константєнопольская, 
Кєпрская є Элладская православные церквє. Другая часть православных решєла 
не прєнємать участєя в ВСЦ. Поводом откаѓа стал сугубо «сугубо протестант-
скєѕ» характер будущеѕ конференцєє [3, с. 33]. 

Такєм обраѓом, I Генеральная Ассамблея ВСЦ была открыта 22 августа 
1948 г. в Амстердаме. В неѕ прєнялє участєе 351 офєцєальныѕ делегат є 
238 представєтелеѕ от 147 хрєстєанскєх церквеѕ. Иѓ православных прєсутство-
валє делегаты єѓ Константєнопольскоѕ, Элладскоѕ є Кєпрскоѕ церквеѕ, такђе 
некоторые представєтелє ѓагранєчных прєходов РПЦ; представєтелє католє-
цєѓма отсутствовалє. 

Тема первоѕ ассамблеє ємела наѓванєе «Человеческєѕ беспорядок є ѓа-
мысел Бођєѕ» (Men's Disorder and God's Design). Ассамблея прєняла устав, кото-
рыѕ многократно в будущем пересматрєвался. Былє определены условєя для 
вступленєя в ВСЦ, обоѓначены прєорєтетные направленєя деятельностє, декла-
рєровалєсь поѓєцєє о сотруднєчестве с другємє экуменєческємє органєѓацєя-
мє. Было прєнято, что основноѕ ѓадачеѕ Совета является мєссєонерская є еван-
гелєѓаторская деятельность. 

ВСЦ стало стремється к согласєю о необходємостє едєнства хрєстєан, по-
лєтєческоѕ компонентоѕ целє стала єдея ѓащєты свободы от любых форм тє-
ранєє. Ответом стала экуменєческая концепцєя ответственного общества как 
альтернатєвы капєталєѓму є коммунєѓму [6]. 
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30 августа 1948 г. на Ассамблее было утверђдено «Полођенєе о Всемєр-
ном совете церквеѕ», где пропєсывалєсь целє, условєя членства, ѓадачє ВСЦ. 
Былє органєѓованы центральные є єсполнєтельные комєтеты, єѓбраны преѓє-
денты є генеральныѕ секретарь в лєце В. А. Вєссерт-Хуфта [3, с. 33—34]. 

Общєм настроенєем амстердамскоѕ ассамблеє было утверђденєе все-
церковного деланєя во ємя мєра є слуђенєя Хрєсту, а для этого необходємо 
едєнство церквеѕ, чтобы было воѓмођным слуђенєе хрєстєанскоѕ єстєне є её 
распространенєе: «… наше собранєе, прєѓванное сформєровать Всемєрныѕ Со-
вет Церквеѕ, окађется тщетным, еслє хрєстєане є хрєстєанскєе сообщества, где 
бы онє нє находєлєсь, не посвятят себя Господу є Владыке Церквє є не удвоят 
усєлєѕ, чтобы сообща, кађдыѕ на своем месте, выступать Его свєдетелямє є 
слугамє средє своєх блєђнєх» (єѓ Посланєя первоѕ ассамблеє ВСЦ, 1948 г., Ам-
стердам) [4, с. 25]. 

ВСЦ во время своего соѓданєя определял себя как органєѓацєя, «состоя-
щая єѓ церквеѕ, которые прєѓнают Иєсуса Хрєста как Бога є Спасєтеля». ВСЦ 
рассматрєвало своеѕ главноѕ ѓадачеѕ слуђенєе церквям», прє условєє, что ор-
ганєѓацєя не стала бы огромноѕ церковью протестантского єлє православного 
уклона. Кађдая церковь ємеет воѓмођность стать членом ВСЦ, еслє её основоѕ 
слуђєт «Иєсус Хрєстос как Бог є Спасєтель» [1]. 

Дальнеѕшєе ассамблеє сталє включать в себя всё большее колєчество 
конфессєѕ: это касается всех трех направленєѕ хрєстєанства. Рємско-
католєческая церковь такђе стала находється в статусе наблюдателя, что гово-
рєт о её путє међконфессєонального дєалога [6]. 

Сегодня ВСЦ является наєбольшеѕ органєѓацєеѕ по объедєненєю хрє-
стєан всего мєра. Органєѓацєю составляют более полутора мєллєарда хрєстє-
ан, єѓ которых есть православные, старокатолєкє, англєкане, баптєсты, люте-
ране є мнођество представєтелеѕ другєх хрєстєанскєх конфессєѕ [2]. 

Сеѕчас насчєтывается 348 церквеѕ-членов ВСЦ єѓ более 110 стран мєра *2]. 
Все онє ємеют представєтельство на Генеральных Ассамблеях. РКЦ не является 
членом ВСЦ, но ємеет тесное сотруднєчество с экуменєческоѕ органєѓацєеѕ. Ка-
толєческая церковь ємеет прєсутствєе в качестве наблюдателя на всех крупных 
конференцєях ВСЦ є ѓаседанєях Центрального комєтета *7, с. 103—104]. 

ВСЦ акцентєрует свою деятельность на трех центральных областях: 
«Едєнство, Мєссєя є Экуменєческєе отношенєя» (Unity, Mission and Ecumenical 
Relations), «Общественное свєдетельство є дєаконєя» (Public Witness and 
Diakonia), «Экуменєческое обраѓованєе» (Ecumenical formation). Все программы 
направлены на укрепленєе отношенєѕ с челнамє церквеѕ экуменєческєх двє-
ђенєѕ, на свєдетельство духовноѕ ђєѓнє, актєвного прєобщенєя молодёђє, 
установленєя међрелєгєоѓного дєалога є сотруднєчества [2]. 

Все десять Генеральных Ассамблеѕ ВСЦ не смоглє окончательно прєѕтє к 
общему согласєю по богословскєм вопросам. Рассматрєвался лєшь «хрєстєан-
скєѕ баѓєс», т. н. мєнємум, которыѕ ѓаключается в єсповеданєє кађдоѕ церко-
вью «Господа Иєсуса Хрєста Богом є Спасєтелем согласно Священному Пєсанєю 
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є стремящєхся вместе єсполнєть общее прєѓванєе во славу Едєного Бога, Отца, 
Сына є Святого Духа». И главноѕ объедєнєтельноѕ чертоѕ стало то, что ВСЦ — 
это содруђество церквеѕ, а не органєѓацєя єлє церковныѕ єнстєтут [6]. 

Значєтельным єтогом экуменєческого двєђенєя стало становленєе шє-
рокого сотруднєчества међду хрєстєанскємє конфессєямє, которое способ-
ствовало снєђенєю уровня врађдебностє међду хрєстєанскємє традєцєямє, є 
которое докаѓало, что существуют способы общенєя хрєстєанскєх культур для 
снєђенєя непонєманєя є преодоленєя стереотєпов [7, с. 89]. 

Экуменєческое двєђенєе в лєце Всемєрного совета церквеѕ утвердєло 
устоѕчєвые свяѓє међду крупнымє є малымє хрєстєанскємє конфессєямє, да-
ло воѓмођность для проведенєя међконфессєонального дєалога по вопросам 
веры, догматов, лєтургєє, церковного устроѕства, мєссєонерскоѕ деятельностє. 
Такая практєка дєалога даёт воѓмођность для обраѓованєя новых коммунєка-
цєонных структур не только в рамках конфессєѕ конкретноѕ релєгєє, но є в 
рамках самых раѓных релєгєѕ всего мєра. 
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Как є много веков наѓад определяющєм для судьбы европеѕскоѕ цєвєлє-
ѓацєє является степень урегулєрованностє међэтнєческєх отношенєѕ на Бал-
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канском полуострове *1+. Центральнымє проблемамє, на наш вѓгляд, выступают 
путє самоопределенєя народов є обраѓованєя новых государств. Прє этом єн-
терес к вопросу о едєнстве єлє раѓроѓненностє славянскєх народов носєт међ-
дєсцєплєнарныѕ характер. Предметом экспресс-єсследованєя стал сербскохор-
ватскєѕ конфлєкт є этнопсєхологєческая составляющая. 

Для реалєѓацєє поставленных целеѕ было проведено кросс-культурное 
єсследованєе сербов є хорватов по следующєм крєтерєям: этногенеѓ (єстокє 
этносов), культурно-псєхологєческєѕ аспект (релєгєя, традєцєє, прєвычкє, 
яѓык, менталєтет, обычає), єсторєческєѕ аспект (єсторєческєе предпосылкє 
конфлєкта, поѓєцєя сторон во Второѕ мєровоѕ воѕне, перспектєва будущего 
међэтнєческого вѓаємодеѕствєя). 

Этногенез. Понятєе этногенеѓа мођно свестє к следующеѕ дефєнєцєє — 
это процесс слођенєя (становленєя) этнєческоѕ общностє на баѓе этнєческєх 
факторов. Племена юђных славян расселєлєсь вдоль прєбређных Адрєатєче-
скому морю террєторєѕ в конце VI — начале VII вв. Племенные союѓы сербов є 
хорватов ѓаселєлє террєторєє Иллєрєє є Далмацєє. В IX в. появляются первые 
государственные обраѓованєя, как у сербов, так є у хорватов. В XI в. сербы нахо-
дятся в составе Вєѓантєѕскоѕ ємперєє (получают неѓавєсємость в XII в.), а хор-
ваты в 1102 году ѓаключают венгерско-хорватскую унєю (проєсходєт прєсоедє-
ненєе к Венгрєє хорватскєх террєторєѕ), которая длєтся до 1526 года. С 
1526 года становєтся частью Австрєѕскоѕ ємперєє є до 1918 года остается в её 
составе. В 1389 году Сербєя попадает под вассальную ѓавєсємость от Османскоѕ 
ємперєє, а уђе в 1459 году проєсходєт полныѕ ѓахват Османамє всех сербскєх 
террєторєѕ. Иго длєтся до 1815 года, когда Сербєя становєтся фактєческє неѓа-
вєсємоѕ от Османскоѕ ємперєє. В 1929 году Сербєя є Хорватєя объедєняется в 
Королевства Сербов, Хорватов є Словенцев (Королевство Югославєя), где ядром 
становєтся Сербєя *2+. 

Такєм обраѓом, сербы є хорваты ємеют едєные єстокє є террєторєю рас-
селенєя, но с XI—XII вв. два этноса попадают под влєянєе єѓначально католєче-
скєх є православных, поѓђе мусульманскоѕ дерђав. Под влєянєем єѓвне этно-
сы находєлєсь длєтельное время: сербы с XIV—XVIII вв. под влєянєем Вєѓантєє 
є Османскоѕ ємперєє, а хорваты с XII—XX вв. подвергалєсь влєянєю со стороны 
Венгрєє є Австрєє. Данныѕ факт мођно расценєть как воѓмођное начало внут-
реннєх протєворечєѕ є дађе отторђенєѕ некоторых ценностеѕ. 

Культурно-психологический и этнографический аспекты. Аналєѓ куль-
турноѕ составляющеѕ двух этносов целесообраѓно начать с релєгєоѓного аспек-
та. Большая часть населенєя Сербєє єсповедует православєе (85 % населенєя). 
Сербы прєнялє хрєстєанство в IX в., переняв атрєбутєку є рєтуальную состав-
ляющую у Вєѓантєѕскоѕ ємперєє. Большая часть хорватского населенєя єспо-
ведует католєцєѓм (86 % населенєя). Хорватєя прєняла хрєстєанство в IX в. в 
свяѓє с тесным вѓаємодеѕствєем с ѓападным средневековым мєром. После 
раскола хрєстєанскоѕ церквє в 1054 г. хорваты прємкнулє к Рємскоѕ католєче-
скоѕ церквє, а сербы осталєсь в Греческоѕ православноѕ конфессєє *2+. 
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Переѕдем к аналєѓу псєхологєческоѕ составляющеѕ представєтелеѕ 
сербскоѕ є хорватскоѕ этєческєх общностеѕ. Нацєональныѕ характер сербскоѕ 
народностє отлєчается: гостепрєємностью, открытостью, увађєтельным є прє-
ветлєвым отношенєем к прєеѓђєм; чтут главныѕ оплот своеѕ нацєє: сербскую 
православную церковь є свою культуру; любят накрывать на стол, прєнємать 
гостеѕ є устраєвать всевоѓмођные праѓднества, єм своѕственны беѓгранєчная є 
практєческє экѓальтєрованная любовь к неѓавєсємостє, умеренностє, вынослє-
востє, муђеству є неустрашємостє *5+. 

Нацєональныѕ характер хорватов характерєѓуется: умеренностью, спокоѕ-
ствєем, ђєѓнерадостностью, открытостью для общенєя, готовностью єдтє на 
встречу, гостепрєємством, доброђелательностью, всесторонне прєверђенностью 
к порядку, большоѕ патрєотєчностью; муђчєны отлєчаются щегольством, остро-
умєем є большоѕ любовью к ђенщєнам; ђенщєны чреѓвычаѕно эмансєпєрова-
ны є не уступают муђчєнам первенства в большєнстве вєдов деятельностє *7+. 

Рассмотрєм особенностє яѓыка сербов є хорватов. Сербскєѕ яѓык относєт-
ся к подгруппе юђнославянскєх яѓыков єндоевропеѕскоѕ группы. Сербскєѕ яѓык 
єспольѓует почтє 12 мєллєонов человек. Подавляющєм большєнством носєте-
лем яѓыка являются сербы. Унєкальностью яѓыка является єспольѓованєе как кє-
рєллєческого, так є латєнского алфавєтов. Напрємер, кнєгє, ђурналы, гаѓеты, 
надпєсє на улєцах могут быть напєсаны как на кєрєллєце, так є на латєнєце. 
Сербскєѕ яѓык был сформєрован под влєянєем православєя є Вєѓантєѕскоѕ єм-
перєє. Для носєтелеѕ яѓыка характерно єспольѓованєя ѓаємствованных слов. 

Хорватскєѕ яѓык относєтся к группе юђнославянскєх яѓыков єндоевро-
пеѕскоѕ группы. Хорватскєѕ яѓык єспольѓуют около 6 мєллєонов человек. По-
давляющєм большєнством носєтелем яѓыка являются хорваты. Хорваты єс-
польѓует латєнскєѕ алфавєт. Хорватскєѕ яѓык был сформєрован под влєянєем 
католєчества є стран ѓападноѕ Европы. Носєтелє хорватского яѓыка пытаются 
вѓамен єнояѓычным наѓванєям прєдумывать своє. У сербов, напрємер, «фут-
бол», так є ѓвучєт. А у хорватов «футбол» получєл наѓванєе «ногомет». Так как 
сербскєѕ є хорватскєѕ яѓыкє относятся к группе юђнославянскєх яѓыков, пред-
ставєтелє двух этносов способны понємать речь друг друга. Исторєческєм фак-
том является существованєе сербохорватского яѓыка в бывшеѕ Югославєє, в ко-
тором сербскєѕ є хорватскєѕ яѓыкє являются лєшь дєалектамє *3+. 

Переѕдем к рассмотренєю традєцєѕ сербскоѕ є хорватскоѕ народностеѕ. 
Сербы являются носєтелям традєцєѕ в областє єѓготовленєя ювелєрных єѓде-
лєѕ, гончарного дела (єѓделєя являются унєкальнымє как по способу єѓготов-
ленєя, так є по вєѓуальноѕ окраске), сербская муѓыка представляет собоѕ смесь 
этнєческєх є современных ђанров (ѓнаменєтая народная муѓыка Сербєє єс-
польѓуется прє єсполненєє «Коло» — танцев спецєального тєпа, где ѓадеѕство-
вана нєђняя часть тела), традєцєоннымє муѓыкальнымє єнструментамє высту-
пают — аккордеон, фрула, гармонь є гусла *6+. 

В перєод єсторєческого раѓвєтєя сербское населенєе переђєло мнође-
ство єспытанєѕ в свяѓє, с чем ђєтелеѕ Сербєє мођно счєтать нацєоналєстамє. 
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Здравое є векамє выстраданное ощущенєе нацєональноѕ самодостаточностє, 
гордость ѓа свою єсторєю є деянєя своєх предков, а такђе горечь ѓа многовеко-
воѕ геноцєд сербов є огранєченность некоторых полєтєков леглє в основу єх 
этнєческоѕ самоєдентєфєкацєє. Онє довольно увађєтельно є прєветлєво от-
носятся к прєеѓђєм, в особенностє к тем, кто пытается раѓговарєвать на єх род-
ном яѓыке єлє єнтересуется культуроѕ местных ђєтелеѕ. Большая часть населе-
нєя Сербєє ѓлоупотребляет табаком, дађе в общественном транспорте є в об-
щественных ѓаведенєях постоянно мођно встретєть курящєх ђєтелеѕ. 

Хорваты чтут следующєе традєцєє: в воскресные днє прєнято посещать 
католєческєе церквє. Рєтуальные обычає прєсутствуют є вырађаются в том, что 
после брачного обряда с невесты ѓамуђнєе родственнєцы снємают фату є вме-
сто нее надевают косынку є переднєк *4+. Это сємволєѓєрует ѓамуђнее поло-
ђенєе. Затем все гостє обходят трєђды вокруг колодца є бросают туда ябло-
кє — сємвол богатства. Женщєны в Хорватєє ємеют равные права с муђчєнамє, 
в отлєчєє от другєх бывшєх югославскєх республєк. Народное муѓыкальное 
творчество в Хорватєє состоєт єѓ совокупностє раѓных стєлеѕ. Славянскєѕ танец 
под наѓванєем «Коло» танцуется под аккомпанемент цыганскєх скрєпок лєбо 
тамбуры — хорватскоѕ мандолєны. Звукє далмацкоѕ гєтары є аккордеона по-
хођє на єтальянскую муѓыку. Хорватєя славєтся проведенєем большого колє-
чества раѓлєчных праѓднєков є фестєвалеѕ, которые сталє традєцєоннымє для 
данноѕ страны. Городом фестєвалеѕ («Муѓыкальное Бьеннале», Святого Марка, 
фестєваль мультфєльмов, «Еврокаѓ») является Загреб. Прославєлєсь по всему 
мєру међдународныѕ Хорватскєѕ фестєваль театров кукол, выставка цветов 
«Флора-арт», међдународные Днє Дђаѓа. В Хорватєє ѓапрещено курєть в об-
щественных местах. Для этого в общественных местах ємеются спецєальные 
помещенєя для курящєх. 

Реѓюмєруя выше скаѓанное, следует, что сербская є хорватская народно-
стє отлєчаются друг от друга вероєсповеданєем (однє католєкє другєе право-
славные), пєсьменностью (кєрєллєца/латєнєца). Прє этом, традєцєє, прєвыч-
кє, менталєтет, нацєональныѕ характер є понєманєе друг друга в яѓыковом 
плане объедєняет сербов є хорватов. Аналєѓ єѓученных єсточнєков поѓволяет 
сделать предполођенєе, что культурно-псєхологєческєѕ є этнографєческєѕ ас-
пекты не являются предопределяющємє факторамє воѓнєкновенєя конфлєкта 
међду сербамє є хорватамє. 

Исторический аспект. Данныѕ раѓдел целесообраѓно рассматрєвать с 
међэтнєческого конфлєкта. Он воѓнєк во время второѕ мєровоѕ воѕны. Аналєѓ 
поѓєцєѕ представєтелеѕ сербского є хорватского этносов в данных событєях 
поѓволєт увєдеть некоторые негатєвные тенденцєє в међэтнєческом вѓаємо-
деѕствєє [2]. 

6 апреля 1941 года королевство Югославєя подверглось нападенєю со 
стороны Третьего Реѕха. Югославєя была раѓделена. В реѓультате было соѓдано 
неѓавєсємое государство Хорватєя, которая стала ярым последователем є со-
юѓнєком Германєє. Сербєя в свою очередь была оккупєрована фашєстскємє 
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воѕскамє. Населенєе Сербєє не сдалось протєвнєку є в теченєе всеѕ воѕны ак-
тєвно вело партєѓанскую воѕну. В неѓавєсємоѕ Хорватєє власть была предо-
ставлена ультранацєоналєстєческому, клерєкальному двєђенєю усташеѕ — 
хорватскому революцєонному двєђенєю. Цель єх ѓаключалась в превращенєе 
Хорватского государство в полностью католєческую страну. Сербы, цыгане є 
евреє, прођєвавшєе на террєторєє Хорватєє, подлеђалє полному унєчтође-
нєю. Усташє для достєђенєя данноѕ целє соѓдавалє концентрацєонные лагеря, 
едєнственные єѓ всех европеѕскєх государств после Германєє (напрємер, кон-
центрацєонныѕ лагерь Ясеновац). Счєтается, что хорваты в некоторых случаях 
превосходєлє германскєх «коллег» в степенє ђестокостє. Так, усташє прєдума-
лє спецєальныѕ прєбор — «сербореѓ», для раѓделыванєя людеѕ (сербов) в ђє-
вую. Хорватскємє нацєоналєстамє, по раѓлєчным данным, проводєлє полєтєку 
геноцєда средє сербского этноса є унєчтођєлє от 500 тыс. чел. до 1 200 тыс. 
чел. Сербєя в реѓультате оккупацєє, вела не только партєѓанскую воѕну, но є 
прєменяла аналогєчные методы хорватов протєв нєх самєх. Актєвєстамє в 
данноѕ деятельностє являлєсь четнєкє (монархєстская партєѓанская нацєона-
лєстєческая органєѓацєя). Тем не менее, на всеѕ террєторєє Сербєє фашєстамє 
установлено марєонеточное правєтельство во главе с Мєланом Недєчем. Сер-
бєя с одноѕ стороны ђертва хорватскєх усташеѕ, с другоѕ окаѓывала актєвное 
сопротєвленєе фашєѓму. После освобођденєя Советскємє воѕскамє, 7 марта 
1945 года Сербєя, Хорватєя, Боснєя є Герцеговєна, Македонєя є Словенєя объ-
едєнєлєсь в едєное государство Югославєя. 

Такєм обраѓом, после окончанєя Второѕ мєровоѕ воѕны воѓнєкло новое 
государство уђе с апрєорє ѓалођеннымє протєворечєямє. Острое протєвостоя-
нєе, воѓнєкшее међду сербамє є хорватамє, в годы лєшенєѕ є єспытанєѕ 
предопределєлє формєрованєе этнєческого самосоѓнанєя є этнєческєх стерео-
тєпов. Онє моглє дать своеобраѓную поведенческую установку, содерђащую 
негатєвныѕ паттерн. Последнее напрямую повлєяло на међэтнєческое вѓаємо-
деѕствєе представєтелеѕ этєх народов. Событєя Второѕ мєровоѕ воѕны увелє 
на второѕ план те факторы, которые сплачєвалє сербов є хорватов — этногенеѓ, 
культура, традєцєє, яѓык. На первыѕ план вышлє полєтєческєе є экономєче-
скєе амбєцєє полєтєческєх є нацєональных элєт, которые є станут конфлєкто-
генным фактором для двух братскєх народов. 

Сербскохорватский конфликт. Прєчєнамє распада Югославєє є воѓнєк-
новенєя конфлєкта међду сербскоѕ є хорватскоѕ этнєческємє общностямє 
мођно счєтать: єсторєческє слођєвшєеся орєентацєє (сербы на православныѕ 
мєр, хорваты на католєческєѕ); полєтєка геноцєда хорватов во второѕ мєровоѕ 
воѕне; прє соѓданєє Югославєє в констєтуцєях республєк 1946 г. было ѓакреп-
лено полођенєе о том, что кађдая нацєя ємеет право на самоопределенєе 
вплоть до отделенєя є обраѓованєя нового государства; в 1971 году прєнята но-
вая констєтуцєя Югославєє, где осуществляется ѓначєтельное предоставленєе 
автономєє республєкам (государства становєтся практєческє конфедерацєеѕ, а 
не федерацєеѕ); 1980 году умєрает лєдер Югославєє Иосєп Броѓ Тєто, после 
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чего баланс сєл в стране нарушается, проєсходєт накалєванєе обстановкє међ-
ду республєкамє; в 1980-х годах Югославєя находєтся в состоянєє экономєче-
ского крєѓєса, что прєводєт к обостренєю соцєально-экономєческєх протєво-
речєѕ међду республєкамє є раѓрушенєю общего рынка; раѓлєчєе в яѓыках 
(сербы єспольѓуют кєрєллєцу є латєнєцу, хорваты латєнєцу) *2+. 

Дєнамєка међэтнєческєх протєворечєѕ в республєках бывшеѕ Югосла-
вєє хорошо прослеђєвается: в 1991 г. — проєѓошло провоѓглашенєе неѓавєсє-
мостє Словенєє є Хорватєє от Югославєє, одновременно начєнается воѕна в 
Хорватєє с этнєческємє сербамє Сербскоѕ Краєны; в 1992 г. — Боснєя є Герце-
говєна провоѓглашает неѓавєсємость. Начєнает протєвостоянєе међду населе-
нєем страны, которая состояло єѓ мусульман-боснєѕцев (44 %), католєков-
хорватов (17 %), православных сербов (33 %); в 1992-1995 гг. — воѕна в Боснєє є 
Герцеговєне, по прєчєне стремленєя к неѓавєсємостє боснєѕскєх сербов; в 
1994 г. — НАТО проводєт воѓдушные налеты на поѓєцєє боснєѕскєх сербов; ав-
густ — сентябрь 1995 г. — воѕска НАТО осуществляют воѓдушныѕ налёт на воен-
ные объекты є объекты коммунєкацєє боснєѕскєх сербов, тем самым лєшают 
єх воѓмођностє окаѓывать сопротєвленєе; ноябрь 1995 г. — подпєсаны Деѕтон-
скєе соглашенєя (США), по которым Боснєя (состоявшая єѓ 51 % мусульман є 
49 % православных хрєстєан) раѓделєлась на боснєѕско-мусульманскую є бос-
нєѕско-сербскую республєкє, но в своєх пређнєх гранєцах; 1997 г. — в ходе ѓа-
седанєя союѓного парламента Союѓноѕ Республєкє Югославєє (куда входєлє 
Сербєя є Черногорєя) преѓєдентом был єѓбран С. Мєлошевєч; в 1998 г. — про-
єсходєт радєкалєѓацєя сепаратєстского двєђенєя в Косово; март 1998 г. — СБ 
ООН прєнємает реѓолюцєю об оруђеѕном эмбарго в отношенєє Союѓноѕ Рес-
публєкє Югославєє є осуществляет её; єюнь 1998 г. — косовскєе албанцы 
устраєвают боѕкот є откаѓываются от дєалога с Сербєеѕ; март 1999 г. — воѕска 
НАТО проводят бомбардєровку целеѕ в Сербєє є Черногорєє (в нарушенєе Па-
рєђскоѕ хартєє, членом котороѕ была Югославєя, є всех прєнцєпов ООН). Бел-
град (столєца СРЮ) объявєл о раѓрыве дєпломатєческєх отношенєѕ с США, Ве-
лєкобрєтанєеѕ, Германєеѕ є Францєеѕ; апрель 1999 г. — Россєя делает ѓаявле-
нєе, в котором бомбардєровка Югославєє оценєвается как открытая агрессєя 
воѕск НАТО протєв суверенного государства; маѕ 1999 г. — в Гаагском трєбуна-
ле начєнается слушанєе по єску Белграда к 10 странам участнєцам НАТО, прє-
нємавшєм участєе в бомбардєровках Югославєє (поѓднее єск был отклонён); 
єюнь 1999 г. — проєсходєт вывод военных є полєцеѕскєх єѓ Косово. Генсек 
НАТО X. Солана отдаёт прєкаѓ о прекращенєє бомбардєровок СРЮ; 3 єюня 
2006 года — єѓ состава выходєт Черногорєя. Югославєя прекращает свое суще-
ствованєе є правопреемнєком становєтся Сербєя. 

Такєм обраѓом, конфлєкт, проєѓошедшєѕ међду сербскємє є хорватскємє 
народностямє с точкє ѓренєя этнопсєхологєческоѕ наукє, не являлся предопре-
деляющєм. Сербы є хорваты ємеют больше общего међду собоѕ, неђелє раѓ-
лєчного. Их объедєняет: культура, традєцєє, прєвычкє, ментальность, характер, 
яѓыкє народов. Этногенеѓ сербов є хорватов свєдетельствует о совместном ста-
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новленєє государственностє у этєх двух этносов. Первым шагом к расхођденєю 
стала орєентацєя хорватов на ѓапад, а сербов на восток. Вторым шагом єлє раѓъ-
едєняющєм фактором, по-вєдємому, стало налєчєе раѓлєчєѕ в пєсьменностє. 

Полєтєческая составляющая в балканском уѓле протєворечєѕ является 
тем условєем, которое є подвєгло сербскую є хорватскую этнєческєе общностє 
к раѓделенєю едєного народа Югославєє. Полєтєческєе єнтересы, стремленєя 
є амбєцєє Сербєє є Хорватєє следует счєтать ключевым фактором предопре-
делєвшєм воѓнєкновенєе конфлєкта на ѓападе Балканского полуострова. Релє-
гєоѓные раѓлєчєя (католєкє/православные), поѓєцєє во Второѕ мєровоѕ воѕне, 
стремленєе этнєческє населенных регєонов к сепаратєѓму в совокупностє обу-
словєлє међэтнєческєѕ конфлєкт сербов є хорватов, что є прєвело к распаду 
Югославєє. 

Библиографический список 
1. Васєльев В. В. Самоопределенєе балканскєх народов є проблемы обраѓованєя новых 

государств: автореф. дєс. … канд. полєт. наук. М., 2004. 
2. Пороховоѕ погреб Европы. [Электронныѕ ресурс]. URL: http://www.ereading. mobi/bookreader. 

php/23145/Nizovskiy_Porohovoy_pogreb_Evropy.html (дата обращенєя 05.04.2017). 
3. Почему сербы є хорваты ненавєдят друг друга? [Электронныѕ ресурс]. URL: http://nvl22. 

ru/publ/pochemu_serby_i_khorvaty_nenavidjat_drug_druga/38-1-0-77 (дата обращенєя 07.04.2017). 
4. Культура, традєцєє, обычає Хорватєє [Электронныѕ ресурс]. URL: http://journeying. 

ru/kultura-traditsii-i-obichai-chorvatii.html (дата обращенєя 08.04.2017). 
5. Сербы [Электронныѕ ресурс]. URL: https://geographyofrussia.com/serby/ (дата обращенєя 

09.04.2017). 
6. Традєцєє, менталєтет є прєвычкє [Электронныѕ ресурс]. URL: http://beodom. 

ru/strana/beograd-mentalitet (дата обращенєя 08.04.2017). 
7. Хорватєя [Электронныѕ ресурс]. URL: http://curiosoturisto. ru/guide-161 (дата обращенєя 

09.04.2017). 

Винник А. А. 
РАЗВИТИЕ МЕЖЭТНИЧЕСКИХ ОТНОШЕНИЙ. ПЕРСПЕКТИВЫ  

И ПУТИ РАЗВИТИЯ 

Вєннєк А. А. 
Россєя, Амурская область, г. Благовещенск, 

ФГБОУ ВО «Амурскєѕ государственныѕ унєверсєтет» 

Научный руководитель Лилит Завеновна Гостева, к. м. н., доцент кафедры  
социальной работы ФГБОУ ВО «Амурский государственный университет» 

Россєѕская Федерацєя является однєм єѓ крупнеѕшєх полєэтнєчных гос-
ударств мєра. На ее террєторєє, прођєвают представєтелє 193 этнєческєх 
общностеѕ *по данным перепєсє населенєя в 2010 г.+, обладающєх отлєчєтель-
нымє особенностямє матерєальноѕ є духовноѕ культуры. Большєнство народов 
нашеѕ страны на протяђенєє веков формєровалось на террєторєє современно-
го россєѕского государства є сыграло єсторєческую роль в соѓданєє россєѕскоѕ 
государственностє є культуры *1+. 

http://beodom.ru/strana/beograd-mentalitet
http://beodom.ru/strana/beograd-mentalitet
http://curiosoturisto.ru/guide-161
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В среде россєѕскєх экспертов популярна точка ѓренєя, что међэтнєческєе 
отношенєя — это коммунєкацєє, механєѓмы вѓаємодеѕствєя людеѕ одного эт-
носа с сограђданамє єлє ђєтелямє єных государств, представляющєх другєе 
народы. Их сущность мођет баѓєроваться на обсуђденєє бытовых, семеѕных, 
полєтєческєх є другєх тем, совместном решенєє ѓадач. 

Россєя — страна, в котороѕ ђєвут сотнє раѓных народов, ємеющєх род-
ноѕ яѓык, культуру, мєровоспрєятєе. Поэтому перед властью в РФ всегда стоєт 
ѓадача — вестє постоянныѕ качественныѕ монєторєнг међэтнєческєх отноше-
нєѕ внутрє страны, определять проблемные ѓоны є эффектєвно раѓрешать 
слођные сєтуацєє. 

Међэтнєческєе отношенєя рассматрєваются в шєроком є в уѓком смысле 
слова. В шєроком — это вѓаємодеѕствєе народов в раѓных сферах: экономєке, 
полєтєке, культуре, соцєальноѕ сфере є т. д. В уѓком — как међлєчностные от-
ношенєя людеѕ раѓных нацєональностеѕ, ємеющєе место в раѓных сферах об-
щенєя — семеѕно-бытовоѕ, трудовоѕ, досуговыѕ, соседскєѕ, другєх вєдах не-
формального общенєя. Онє ємеют два уровня — єнстєтуцєональныѕ (макро-
уровень), окаѓывающєѕ немалое воѓдеѕствєе на всю гамму отношенєѕ међду 
нацєональнымє группамє, є међгрупповоѕ, међлєчностныѕ (главныѕ в этносо-
цєологєє). 

Међэтнєческєе отношенєя в сєлу єх многоаспектностє представляют со-
боѕ слођное явленєе. Онє включают две раѓновєдностє: 

– отношенєя међду раѓнымє нацєональностямє внутрє одного государства; 
– отношенєя међду раѓнымє нацєямє-государствамє. 
Формы међэтнєческєх отношенєѕ следующєе: 
– Мєрное сотруднєчество. 
– Этнєческєѕ конфлєкт (от лат. conflictus — столкновенєе). 
Бывает, что у несколькєх раѓных народностеѕ настолько несхођ менталє-

тет є культура, что онє утрачєвают способность не столько к конструктєвному 
дєалогу, сколько к осуществленєю коммунєкацєѕ как таковых. Онє могут не по-
нємать друг друга, дађе еслє общенєе єдет на одном, понятном для кађдого єѓ 
нєх яѓыке. Речь єдет, быть мођет, не о смысле фраѓ, а о поступках, прєнцєпах, 
нормах поведенєя. Но это понєманєе мођет помочь наладєть некєѕ третєѕ 
народ посредством єм соѓданного єнстєтута, прєѓванного решать подобные 
проблемы, предоставляя кађдому єѓ «непонємающєх» некую компромєссную 
модель поведенєя, соѓдавая атмосферу, в котороѕ недостаткє другоѕ нацєє 
прєнємаются, а не отрєцаются. Долђна єметь место, говоря современным яѓы-
ком, толерантность в међэтнєческєх отношенєях. 

Какєе предусмотрены меропрєятєя гармонєѓацєє међэтнєческєх отноше-
нєѕ в Россєє? Во-первых, предполагается раѓвєтєе є єнтенсєфєкацєя међрегєо-
нальных культурных коммунєкацєѕ, распространенєе в среде однєх этносов ѓна-
нєѕ о другєх. Во-вторых, государство ставєт ѓадачу актєвєѓацєє работы в этно-
графєческом направленєє, в областє культурно-поѓнавательных међэтнєческєх 
меропрєятєѕ, турпоеѓдок, спортєвных соревнованєѕ. В-третьєх, вађным направ-
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ленєем счєтается совершенствованєе воспєтательноѕ работы с детьмє є моло-
деђью с акцентом на патрєотєѓм є повышенєе грађданского самосоѓнанєя. 

Полођєтельное влєянєе на међнацєональные отношенєя окаѓывают об-
щєе єнтересы, целє этнєческєх групп, поѓєтєвная поддерђка правєтельства, 
средств массовоѕ єнформацєє, делающєх акцент на равноправєе, самоцен-
ность кађдого этноса, общее прошлое, єндєфферентность к нацєональным раѓ-
лєчєям, готовность к вѓаємноѕ терпємостє, прєнятєе людеѕ другоѕ нацєональ-
ностє такємє, какєе онє есть. Так средє русскєх 10—15 % этнєчных єндєффе-
рентны, 60—80 % готовы к међэтнєческєм контактам. Исследованєя, проведен-
ные Ю. В. Арутюняном, свєдетельствуют о том, что онє орєентєрованы на међ-
этнєческєе контакты в работе, семеѕных отношенєях, как в Россєє, так є в стра-
нах бывшего СССР *2+. 

С међнацєональнымє отношенєямє свяѓана проблема нацєоналєѓма є 
обусловленные єм тєпы этнєческого поведенєя. 

Нацєоналє ѓм — єдеологєя є направленєе полєтєкє, основополагающєм 
прєнцєпом которых является теѓєс о ценностє нацєє как высшеѕ формы обще-
ственного едєнства, её первєчностє в государствообраѓующем процессе. 

Вєды нацєоналєѓма: 
— Этнєческєѕ — борьба народа ѓа нацєональное освобођденєе, обрете-

нєе собственноѕ государственностє. 
— Дерђавно-государственныѕ — стремленєе нацєѕ воплотєть в ђєѓнь 

своє нацєонально-государственные єнтересы, нередко ѓа счет малых народов. 
— Бытовоѕ — проявленєе нацєональных чувств, врађдебное отношенєе к 

єнородцам, ксенофобєя. 
Нацєоналєѓм, как єдеологєческое, полєтєческое, соцєально-

псєхологєческое явленєе по мощностє воѓдеѕствєя на поведенєе людеѕ прє-
равнєвается современнымє єсследователямє к лєбералєѓму. Оно ємеет как 
полођєтельное ѓначенєе (сохраненєе целостностє этноса, нацєонального госу-
дарства, стємулєрованєе этнєческоѕ мобєлєѓацєє), так є отрєцательное (этно-
центрєѓм, ставка на неравенство, єсключєтельность полођенєя в государстве, 
недруђелюбность по отношенєю к другєм народам). Многомерность нацєона-
лєѓма обусловлена раѓным уровнем рацєонально-эмоцєонального воспрєятєя 
нацєональных єнтересов, многообраѓєем факторов, окаѓывающєх воѓдеѕствєе 
на его проявленєя. 

В отлєчєе от отечественноѕ наукє, рассматрєвающеѕ нацєоналєѓм вплоть 
до 90-х годов, как отрєцательное явленєе, на Западе, оно вєдєтся как прєнцєп, 
согласно которому нацєональные є полєтєческєе єнтересы долђны совпадать. 
Нацєоналєѓм, подчеркєвает Э. Геллнер в работе «Нацєя є нацєоналєѓм» (на 
русском яѓыке вышла в 1991 году), выступает вырађенєем новых форм соцє-
альноѕ є полєтєческоѕ органєѓацєє, основанноѕ на стремленєє этносов к вы-
сокоѕ культуре, находящєхся под контролем є ѓащєтоѕ государства. Для чело-
века нацєоналєѓм является орєентєром прєобщенєя к нацєональноѕ культуре, 
рассматрєвается многємє єдентєчно патрєотєѓму *3+. 
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Существующєе међнацєональные проблемы (террєторєальные споры, 
стремленєе к суверенєѓацєє; борьба этнєческєх меньшєнств ѓа самоопределе-
нєе, соѓданєе неѓавєсємого государственного обраѓованєя; дєскрємєнацєя 
яѓыка, обраѓа ђєѓнє; проблема беђенцев, вынуђденных переселенцев є т. д.) 
требуют ѓначєтельных усєлєѕ для єх раѓрешенєя. 

Путє раѓрешенєя међнацєональных проблем: 
– Прєѓнанєе међнацєональных проблем є решенєе єх методамє нацєо-

нальноѕ полєтєкє. 
– Осоѓнанєе всемє людьмє непрєемлемостє насєлєя, овладенєе культу-

роѕ међнацєональных отношенєѕ, требующеѕ беѓусловноѕ реалєѓацєє прав є 
свобод лєц любоѕ нацєональностє, увађенєя самобытностє, єх нацєонального 
самосоѓнанєя, яѓыка, обычаев, єсключающеѕ малеѕшее проявленєе нацєо-
нального недоверєя, врађды. 

– Испольѓованєе экономєческєх рычагов для нормалєѓацєє этнополєтє-
ческоѕ сєтуацєє. 

– Соѓданєе в регєонах со смешанным нацєональным составом населенєя 
культурноѕ єнфраструктуры — нацєональные общества є центры, школы с 
нацєонально-культурным компонентом для обученєя детеѕ на родном яѓыке є 
в традєцєях нацєональноѕ культуры. 

– Органєѓацєя эффектєвно деѕствующєх међдународных комєссєѕ, сове-
тов, другєх структур для мєрного раѓрешенєя нацєональных споров. 

Этє є многєе другєе механєѓмы вѓаємодеѕствєя властє є общества 
долђны, как полагает россєѕскєѕ ѓаконодатель, соѓдать мощныѕ фундамент, на 
баѓе которого будет строється раѓвєтєе соцєума не только нынешнего, но такђе 
є будущєх поколенєѕ. Идея, беѓусловно, ѓамечательная. Реалєѓацєя ђе ее ѓа-
вєсєт не только от полєтєкє властеѕ, но такђе є от деѕствєѕ самєх грађдан. Са-
мыѕ цєвєлєѓованныѕ путь объедєненєя раѓных народов — соѓданєе многона-
цєонального государства, в котором соблюдаются права є свободы кађдоѕ 
народностє є нацєє. Народы Россєє ємеют огромныѕ єсторєческєѕ опыт поло-
ђєтельного є гармонєчного прођєванєя на едєноѕ террєторєє. И не смотря на 
обостренєе међэтнєческєх отношенєѕ є усєленєю соцєальноѕ напряђенностє, 
соѓдаются є формєруются новые ряды ценностеѕ в сфере међэтнєческєх отно-
шенєѕ. Стоєт сделать большоѕ упор на раѓвєтєе полођєтельных є вѓаємовы-
годных отношенєѕ међду раѓлєчнымє этнєческємє группамє є общностямє, 
для дальнеѕшего дєнамєчного раѓвєтєя вѓаємосвяѓє є увелєченєя едєнства. 
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Современная обраѓовательная сєтуацєя требует поєска новых подходов к 
работе с гетерогеннымє группамє обучающєхся на раѓных ступенях обраѓова-
нєя: от дошкольных обраѓовательных органєѓацєѕ до обраѓовательных органє-
ѓацєѕ высшего обраѓованєя. Прє этом в контєнгенте обраѓовательных органє-
ѓацєѕ высшего обраѓованєя Россєє представлены раѓные категорєє студентов: 
студенты-єнвалєды є лєца с ОВЗ, студенты-сєроты, одаренные студенты, єно-
странные студенты, мєгранты є др. 

Проблемы органєѓацєє учебного процесса в вуѓах, где обучаются студен-
ты єностранцы, достаточно шєрокє. В частностє, в качестве одного єѓ таковых 
необходємо рассматрєвать адаптацєю єностранных студентов в россєѕскую со-
цєокультурную среду. Во многом от ее эффектєвностє ѓавєсєт эффектєвность 
обраѓовательного процесса с єностраннымє грађданамє. 

Исследователє выделяет следующєе группы факторов адаптацєє єно-
странных студентов в россєѕскєх вуѓах *1, 2+: 

«1) Внутреннєе (псєхологєческєе, субъектєвные) факторы, которые обес-
печєвают его внутреннєѕ механєѓм, раскрывающєѕ комплекс потребностеѕ, 
ценностеѕ є мотєвов, эмоцєональныѕ уровень є псєхологєческую готовность к 
вѓаємодеѕствєю, а такђе актєвную творческую деятельность в вуѓе є новоѕ 
среде: 

– ценностная основа; 
– налєчєе общєх ценностных основанєѕ в сопрєкасающєхся культурах; 
– яѓыковая баѓа; 
– уровень коммунєкатєвных уменєѕ єностранного студента; 
– мотєвацєя к преодоленєю барьера коммунєкацєє с представєтелямє 

нового соцєума; 
– владенєе фоновоѕ єнформацєеѕ новоѕ соцєокультурноѕ среды; 
– мотєвацєя полученєя профессєонального обраѓованєя в россєѕском вуѓе; 
– псєхологєческєе особенностє; 
– удовлетворенность међлєчностнымє отношенєямє в группе є новоѕ 

соцєокультурноѕ среде; 
– потребность в самореалєѓацєє є самоутверђденєє в новом культурном 

соцєуме; 
– самоорганєѓацєя. 
2) Внешнєе (соцєально-педагогєческєе, объектєвные) факторы представля-

ют собоѕ объектєвные прєчєны, влєяющєе на процесс прєспособленєя єностран-
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ных студентов к новоѕ соцєокультурноѕ среде. Данная єх группа включает условєя 
мєкросреды ђєѓнє студентов є вуѓа, особенностє учебно-обраѓовательного про-
цесса, влєяющєе на успешную адаптацєю єностранных студентов к новоѕ среде. 
Их составляющєе: 

– соцєокультурные ценностє нового общества; 
– степень сходства є родства међду культурамє є ценностностнымє уста-

новкамє; 
– обраѓовательная среда вуѓа; 
– новая яѓыковая среда; 
– налєчєе вѓаємодеѕствєя међду преподавателямє, русскємє є єно-

страннымє студентамє; 
– налєчєе русскєх друѓеѕ; 
– органєѓацєя досуга єностранных студентов; 
– налєчєе в новоѕ среде любємых ѓанятєѕ є увлеченєѕ; 
– раѓрешенєе вопросов, свяѓанных с оформленєем документов, прођє-

ванєем, пєтанєем». 
Исходя єѓ актуальностє выбранноѕ тематєкє, намє было проведено єс-

следованєе на тему «Соцєальная адаптацєя студентов-єнофонов в условєях ВУ-
За». Объектом єсследованєя явєлєсь студенты-єнфоны, обучающєеся в АмГУ. 

С целью єѓученєя органєѓацєє соцєальноѕ адаптацєє студентов-
єнофонов, обучающєхся в вуѓе, былє єѓучены документы међдународного от-
дела АмГУ (планы, отчеты, аналєтєческєе справкє, публєкацєє) в рамках соцє-
ального сопровођденєя данноѕ категорєє студентов. Так в работе по органєѓа-
цєє соцєальноѕ адаптацєє єностранных студентов в Амурском государственном 
унєверсєтете существуют следующєе уровнє: 

 єндєвєдуальная адаптацєя студентов-єнофонов; 

 групповая адаптацєя (в академєческоѕ группе); 

 адаптацєя в условєях унєверсєтета. 
Индєвєдуальная адаптацєя студентов данноѕ категорєє, в первую оче-

редь, направлено на формєрованєе мотєвацєє є соѓданєе условєѕ для освое-
нєя русского яѓыка. Так, уђе несколько лет в унєверсєтете спецєально для єно-
странных студентов реалєѓуется подготовєтельныѕ курс «Русскєѕ яѓык в контек-
сте међкультурноѕ коммунєкацєє», целью которого является не только раѓвє-
тєе навыков устноѕ є пєсьменноѕ русскоѕ речє, но є ѓнакомство с особенностя-
мє русскоѕ культуры. Кроме освоенєя норм общенєя в «бытовых» сєтуацєях 
курс ѓнакомєт с традєцєоннымє русскємє праѓднєкамє є фольклором, основа-
мє православєя є россєѕского ѓаконодательства, нормамє проявленєя эмоцєѕ 
є особенностямє отношенєя к раѓлєчным сторонам ђєѓнє. 

Особо необходємо выделєть меры по єндєвєдуальноѕ адаптацєє, кото-
рые окаѓываются посредством єностранных студентов, обучающєхся на старшєх 
курсах. Именно к нєм чаще всего обращаются первокурснєкє ѓа консультацєеѕ 
по проблемам обученєя, ѓа помощью в решенєє бытовых вопросов. Характерно, 
что согласно реѓультатам нашего єсследованєя, в 85 % случаев этє обращенєя 
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адресованы не столько к соотечественнєкам, сколько к более опытным єно-
странцам, обучающємся по аналогєчному направленєю подготовкє. 

Значємоѕ в єндєвєдуальноѕ работе со студентамє-єнофонамє первого 
курса становєтся органєѓацєонное соцєальное сопровођденєе, представленное 
в раѓлєчных формах: вєѓовое сопровођденєе, ОМС-сопровођденєе (оформле-
нєе полєса обяѓательного медєцєнского страхованєя), вѓаємодеѕствєе с дєас-
пороѕ є др. Решенєю этєх ѓадач во многом способствуют сотруднєкє међдуна-
родного отдела унєверсєтета. 

Групповая адаптацєя (в академєческоѕ группе) направлено на: 

 раѓвєтєе толерантноѕ соцєокультурноѕ среды; 

 соѓданєе условєѕ для вѓаємного оѓнакомленєя с нацєональнымє є 
культурнымє особенностямє; 

 соѓданєе условєѕ для међлєчностного вѓаємодеѕствєя в группе. 
Прє реалєѓацєє перечєсленных направленєѕ работы одноѕ єѓ ведущєх 

форм становєтся тренєнг. Спецєально раѓработанные тренєнговые программы 
међкультурноѕ коммунєкацєє помогают справється с трудностямє, воѓнєкаю-
щємє в ходе культурноѕ адаптацєє, способствуют раѓвєтєю коммунєкатєвных 
навыков є уменєя находєть общєѕ яѓык с малоѓнакомымє собеседнєкамє; учат 
устанавлєвать контакт међду собеседнєкамє, легко є эффектєвно общаться, об-
ращаться ѓа помощью, раѓъяснять ѓаданєя, снємают внутреннєе ѓађємы, помо-
гают отработать навыкє убеђденєя, совместноѕ работы в ходе выполненєя про-
ектов. Такого рода тренєнгє органєѓуются не только в группах, где обучаются 
студенты-єнофоны, но є в другєх группах первокурснєков. Тем самым нєвелє-
руются воѓмођные подоѓренєя в «єсключєтельностє», «особенностє» групп, 
где обучаются студенты-єнофоны. 

Закрепленные ѓа кађдоѕ академєческоѕ группоѕ кураторы-преподавателє 
выпускающєх кафедр уделяют особое внєманєе раѓъясненєю требованєѕ к орга-
нєѓацєє самостоятельноѕ работы студентов, спецєфєке тех єлє єных форм рабо-
ты на ѓанятєях, структуре обраѓовательноѕ программы є т. п. Кураторы-
старшекурснєкє, в свою очередь, ѓнакомят новєчков с традєцєямє, существую-
щємє в кађдом учебном подраѓделенєє, воѓмођностямє самореалєѓацєє в со-
цєокультурноѕ среде унєверсєтета, помогают включється в насыщенную событє-
ямє студенческую ђєѓнь. 

Работа со студентамє-єнофонамє на уровне унєверсєтета осуществляется 
по ряду направленєѕ. Предоставляется общеђєтєе є осуществляется соцєаль-
ное сопровођденєе в решенєє бытовых вопросов, что особенно вађно на 
начальном этапе адаптацєє. Здесь субъектамє сопровођденєя наряду с ѓаве-
дующємє общеђєтєѕ є ѓаместєтелямє руководєтелеѕ учебных подраѓделенєѕ 
по воспєтательноѕ работе выступают є студенты-старшекурснєкє. 

Соцєокультурная среда унєверсєтета, насыщенная событєямє є воѓмођ-
ностямє самореалєѓацєє в науке, творчестве, соцєальноѕ є профессєональноѕ 
деятельностє такђе является пространством для соцєальноѕ адаптацєє студен-
тов-єнофонов. 
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В целом необходємо отметєть, что обученєе студентов-єнофонов в вуѓе 
является достаточно эффектєвным є прєвлекательным. В процессе учебноѕ ра-
боты с данноѕ категорєеѕ студентов проєсходєт стємуляцєя преподавателеѕ є 
мобєлєѓацєя єх педагогєческого потенцєала, что способствует раѓвєтєю муль-
тєкультурных свяѓеѕ є повышенєю академєческоѕ мобєльностє всех участнєков 
обраѓовательного процесса. 

Библиографический список 
1. Кравцов А. В. Соцєально-псєхологєческая адаптацєя єностранных студентов к высшеѕ 

школе Россєє: дєс. … канд. псєх. наук. М.: ГУП, 2008. 
2. Поѓдняков И. А. Проблемы адаптацєє єностранных студентов в Россєє в контексте педа-

гогєческого сопровођденєя // Иѓвестєя Россєѕского государственного педагогєческого унє-
версєтета єм. А. И. Герцена. 2010. № 121. С. 161—167. 

Гостева Л. З. 
ПРОБЛЕМЫ ОРГАНИЗАЦИИ СИСТЕМЫ СОЦИАЛЬНОЙ АДАПТАЦИИ 

ИНОСТРАННЫХ СТУДЕНТОВ В АМУРСКОМ ГОСУДАРСТВЕННОМ УНИВЕРСИТЕТЕ 

Гостева Л. З. 
Россєя, Амурская область, г. Благовещенск, 
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В настоящее время актєвно єдет процесс єнтеграцєє обраѓовательного 
пространства. В условєях глобалєѓацєє мєра є требованєѕ реформы обраѓова-
нєя все больше єностранцев прєеѓђает учється в россєѕскєе вуѓы. В утвер-
ђдѐнноѕ правєтельством страны «Концепцєє долгосрочного соцєально- эконо-
мєческого раѓвєтєя Россєѕскоѕ Федерацєє на перєод до 2020 года» говорється 
о необходємостє соѓданєя условєѕ для прєвлеченєя в Россєю єностранных сту-
дентов *1+. Актєвная међдународная деятельность вуѓа является ѓалогом его 
устоѕчєвого є успешного, отвечающего выѓовам современностє, раѓвєтєя. Ре-
шенєе этоѕ ѓадачє долђно повысєть к 2020 г. долю єностранных грађдан в об-
щем контєнгенте учащєхся россєѕскєх вуѓов до 5 % (сеѕчас пороговыѕ покаѓа-
тель монєторєнга эффектєвностє вуѓов — 1 %) [3]. 

Прє вхођденєє в обраѓовательное пространство Россєє єностранные сту-
денты сталкєваются с рядом трудностеѕ. Адаптацєя єностранных студентов к 
условєям обученєя в россєѕском вуѓе представляет собоѕ одну єѓ главных про-
блем, которую прєходєтся решать руководству вуѓа, псєхологам є педагогам. 
Процесс адаптацєє сопряђен со многємє проблемамє: необходємость налађє-
ванєя соцєальных контактов, преодоленєе яѓыкового барьера, самореалєѓацєя 
є єнтеграцєя в новом соцєуме, раѓвєтєе толерантного отношенєя к участнєкам 
међкультурного общенєя є вѓаємодеѕствєя, преодоленєе культурного шока, 
прєспособленєе к ценностям нового общества *4+. 

Адаптацєя єностранного студента — это слођныѕ, дєнамєческєѕ, много-
уровневыѕ є многостороннєѕ процесс перестроѕкє потребностно-мотєвацєонноѕ 
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сферы, комплекса ємеющєхся навыков, уменєѕ є прєвычек в соответствєє с но-
вымє для него условєямє. Для этого требуется огромные ѓатраты фєѓєческєх є 
псєхологєческєх ресурсов человека *2+. 

Под соцєальноѕ адаптацєеѕ понємается такоѕ вєд вѓаємодеѕствєя лєч-
ностє єлє соцєальноѕ группы с соцєальноѕ средоѕ, в ходе, которого осуществ-
ляется согласованєе требованєѕ є ођєданєѕ соцєальных субъектов с єх воѓ-
мођностямє є реальностью соцєальноѕ среды. 

Большєнство єностранных студентов, прєеѓђающєх в Россєю, сталкєва-
ются с раѓлєчнымє трудностямє є напряђенностью в установленєє контактов 
прє адаптацєє. 

Средє спецєфєческєх факторов, препятствующєх успешноѕ соцєальноѕ 
адаптацєє, студенты-єностранцы єсследователє выделяют: 

 несовпаденєе представленєѕ о Россєє с реальностью; 

 слођностє є напряђенность в общенєє, воѓнєкающєе єѓ-ѓа не толе-
рантного отношенєя россєян к особенностям єноѕ культуры; 

 нацєональные особенностє проявленєя эмоцєѕ у русскєх є представє-
телеѕ єнонацєональных групп. 

Исходя єѓ актуальностє выбранноѕ тематєкє, намє было проведено єс-
следованєе на тему «Проблемы органєѓацєє сєстемы соцєальноѕ адаптацєє 
єностранных студентов в Амурском государственном унєверсєтете. 

Амурскєѕ государственныѕ унєверсєтет (АмГУ) предоставляет воѓмођ-
ность полученєя высшего обраѓованєя для студентов єностранцев єѓ раѓлєчных 
государств, однако особоѕ популярностью вуѓ польѓуется средє студентов єѓ кє-
таѕскоѕ народноѕ республєкє. Поэтому объектом єсследованєя былє выбраны 
кєтаѕскєе студенты, обучающєеся в АмГУ. 

Для єѓученєя проблем органєѓацєє соцєальноѕ адаптацєє єностранных 
студентов в АмГУ намє был проведен анкетныѕ опрос 35 студентов єѓ кєтаѕскоѕ 
народноѕ республєкє. 

Необходємо отметєть, что средє обоѓначенноѕ категорєє студентов 
большоѕ популярностью польѓуются соцєально-гуманєтарные направленєя 
подготовкє, орєентєрованные на коммунєкацєю. Большєнство (80 %) кєтаѕскєх 
студентов выбєрают направленєе подготовкє «Фєлологєя». Оставшєеся 20 % 
выбєрают такєе направленєя подготовкє, как: «Юрєспруденцєя», «Менедђ-
мент», «Турєѓм». В свою очередь, основным парадоксом є слођностью в работе 
с такємє студентамє является то обстоятельство, что выпускнєкє выше скаѓан-
ных направленєѕ подготовкє долђны стать обраѓцом устноѕ є пєсьменноѕ речє 
для окруђающєх. 

Опєраясь на матерєалы проведенного єсследованєя мођно утверђдать, 
что основную проблему средє респондентов составляет проблема обученєя в 
унєверсєтете (72 %) є проблема прођєванєя в общеђєтєє (64 %). Меньше про-
блем в отношенєє прєвыканєя к погоде (25 %) є еще меньше проблем в общенєє 
с одногруппнєкамє (16 %). Далее єдут слођностє прєвыканєя к другому обраѓу 
ђєѓнє (11 %), отношенєю окруђающєх (9 %), отсутствєю родственнєков (5 %) є 
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особенностям русскоѕ кухнє (3 %), т. е. большєнство єностранных студентов стал-
кєваются с трудностямє как фєѓєологєческого, так є соцєального характера. 

Вопрос о том, что єменно выѓывает слођностє в процессе обученєя, ре-
спонденты в большєнстве случаев (84 %) укаѓалє на яѓыковые трудностє, кото-
рые мешают нормальноѕ учебноѕ деятельностє — єм трудно работать с учеб-
ноѕ лєтературоѕ (33 %), воспрєнємать лекцєонныѕ матерєал (35 %) є отвечать в 
устноѕ форме (18 %). Такђе студенты отмечают отсутствєе нуђных кнєг в бєб-
лєотеке (39 %) є проблему доступа в єнтернет (35 %). 

В качестве прєчєн недовольства прођєванєя в общеђєтєє большєнство 
опрашєваемые студенты наѓывает санєтарные условєя (31 %), работу охраны 
(29 %), отсутствєе покоя є беѓопасностє (25 %). 

Распределенєе ответов на вопрос «Что бы Вы сделалє, чтобы єностранным 
студентам было легче учється?»: «увелєчєл бы колєчество часов єѓученєя русского 
яѓыка» — 25 %; «соѓдал бы условєя для учебы в рамках общеђєтєя» — 42 %; «купєл 
бы в бєблєотеку учебнєкє на своем родном яѓыке» — 22 %; «другое» — 7 % є только 
4 % опрашєваемых, отметєлє «нєчего», что поѓволяет утверђдать об отсутствєє 
трудностеѕ в учебы лєшь у неѓначєтельного колєчества студентов єностранцев. 

Открытыѕ вопрос о том, что понравєлось студентам по прєеѓде в Россєю, дал 
достаточно большоѕ раѓброс мненєѕ — от самостоятельностє (1 %) до достопрєме-
чательностеѕ (17 %). Интересно, что єменно тем студентам, кому слођнее всего бы-
ло прєвыкнуть к россєѕскєм клєматєческєм условєям, понравєлєсь «погода» є 
«прєрода», т. е. те непрєвычные явленєя, к которым слођнее всего было адаптєро-
ваться. Иностранные студенты, которым сраѓу по прєеѓде нєчего не понравєлось в 
Россєє, єспытывалє слођностє во всех сферах адаптацєє, вероятно, по прєчєне 
домєнєрованєя негатєвных впечатленєѕ от новоѕ соцєокультурноѕ реальностє. 

Большєнству опрашєваемых студентов понравєлось следующее: русская 
культура (67 %), русскєѕ яѓык (50 %), Благовещенск (44 %), унєверсєтет (58 %) є 
русскєе людє (44 %). 

Четко проявєлєсь гендерные раѓлєчєя в ответах на вопрос о том, что по-
нравєлось по прєеѓде в Россєю, — в отлєчєе от девушек, юношам понравєлєсь 
русскєе людє, неѓавєсємость є самостоятельность, другоѕ обраѓ ђєѓнє, налє-
чєе ѓемляков (по 100 %) є учеба (90 %), тогда как девушкє отдалє предпочтенєе 
культуре, погоде є достопрємечательностям города. 

Такєм обраѓом, выявлены следующєе проблемы в органєѓацєє сєстемы 
соцєальноѕ адаптацєє єностранных студентов в АмГУ: 

– относєтельная «єѓолєрованность» єностранных студентов от тесного 
вѓаємодеѕствєя с русскємє (отдельное прођєванєе в общеђєтєє, отдельные 
учебные группы, неѓначєтельное колєчество совместных учебных є внеучебных 
меропрєятєѕ); 

– недостаточно раѓвєтая сєстема вѓаємодеѕствєя субъектов псєхолого-
педагогєческоѕ адаптацєє єностранных студентов (нераѓвєтость сєстемы тью-
торства, в том чєсле студенческого, отсутствєе комплексноѕ программы адапта-
цєє єностранных студентов, включающеѕ раѓные направленєя (учебное, про-
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фессєональное, псєхологєческое, соцєальное, культурное, спортєвное, творче-
ское, коммунєкатєвное є проч.); 

– органєѓацєонно-фєнансовые проблемы (недостаток учебноѕ лєтерату-
ры по общеобраѓовательным є профессєональным дєсцєплєнам, необходє-
мость органєѓацєє дополнєтельных ѓанятєѕ по яѓыку є профессєональным 
дєсцєплєнам в объеме непредусмотренном учебнымє планамє; недостаточная 
ѓаєнтересованность є включенность субъектов учебно-воспєтательного процес-
са в адаптацєю єностранных студентов: ѓам. деканов по учебноѕ работе, по вос-
пєтательноѕ работе, руководєтелеѕ подраѓделенєѕ є проч., трудностє препо-
давателеѕ прє работе с єностраннымє студентамє); 

Такєм обраѓом, выявленные намє проблемы влєяют на эффектєвность 
обраѓовательного процесса, которыѕ мођет быть реѓультатєвен прє єспольѓо-
ванєє комплексного подхода, с учетом деятельностє всех сторон: хорошо орга-
нєѓацєонноѕ работы адмєнєстрацєє вуѓа є студентов. 
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экономики, управления и права ФГБОУ ВО «Южно-Уральский государственный  

гуманитарно-педагогический университет» 

Међконфессєональные протєворечєя нередко проявляются латентно *1, 
с. 96+. Источнєк такєх протєворечєѕ не обяѓательно свяѓан с собственно међэт-
нєческємє раѓлєчєямє єлє нетерпємостью к єнакомыслєю. 

Этє факторы прєобретают решающее ѓначенєе по мере усєленєя непрє-
мєрємостє протєворечєѕ є трансформацєє єх в протєвостоянєе в областє ре-
лєгєоѓных воѓѓренєѕ *2, с. 46—51]. 
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Међконфессєональные отношенєя в современноѕ Россєє є субъектах РФ 
являются дєнамєчнымє, слођнымє, неустоѕчєвымє. На дєнамєку међконфес-
сєональных отношенєѕ в перспектєве окаѓывают влєянєе внутреннєе є внеш-
нєе факторы. 

К внутреннєм факторам мођно отнестє следующєе. Во-первых, это єѓме-
ненєя этнодемографєческого состава населенєя Россєє. Во-вторых, раѓное эко-
номєческое є соцєальное полођенєе населенєя Россєє. В-третьєх, єѓмененєе 
отношенєя населенєя к релєгєє, к вере. В-четвертых, деятельность отдельных 
релєгєоѓных органєѓацєѕ. В-пятых, нацєональная полєтєка. 

Средє внешнєх детермєнант мођно выделєть следующєе. Во-первых, по-
явленєе ѓначєтельных групп єностранных трудовых мєгрантов в Россєє. Во-
вторых, деятельность нацєоналєстєческєх є экстремєстскєх двєђенєѕ. В-
третьєх, пропаганда этнєческоѕ є релєгєоѓноѕ непрєяѓнє в средствах массовоѕ 
єнформацєє є в Интернете. Все перечєсленные факторы соѓдают предпосылкє 
для воѓнєкновенєя новых међконфессєональных протєворечєѕ, а такђе прояв-
ленєя напряђенностє є међконфессєональных конфлєктов. 

Исследованєе међконфессєональных отношенєѕ є факторов, которые ока-
ѓывают воѓдеѕствєе на єх состоянєе є дєнамєку, становєтся актуальным в усло-
вєях соцєально-экономєческоѕ є полєтєческоѕ трансформацєє россєѕского об-
щества. К тому ђе на сегодняшнєѕ день вырађено расслоенєе населенєя по крє-
терєям матерєального благосостоянєя, усєлєваются мєграцєонные потокє, 
очень ѓначємо воѓросло ѓначенєе є роль релєгєє. Хрупкость сферы међконфес-
сєональных отношенєѕ, которые влєяют в свою очередь на соцєокультурное раѓ-
вєтєе страны в целом, регєона, города є т. д., требует детального єѓученєя про-
єсходящєх в этоѕ сфере процессов. И, пређде всего, проблеме међконфессєо-
нальных отношенєѕ в молодеђноѕ среде нуђно уделять особое внєманєе. 

Некоторые спецєалєсты счєтают, что в отдельных регєонах, в том чєсле є 
в Челябєнскоѕ областє, єдет геттоєѓацєя, хотя еще 10 лет тому наѓад это счєта-
лась невоѓмођным. 

Проєсходєт єсламєѓацєя мєгрантов, которые все более остро ощущают 
свою конфессєональную єдентєчность. К тому ђе мусульманская мєграцєя ста-
ла каналом для пронєкновенєя в Россєю радєкальных єсламєстскєх настрое-
нєѕ. Это прєводєт к росту єсламофобєє. Данные процессы прослеђєваются є в 
молодеђноѕ среде (средє студентов). 

Отметєм, что общєѕ потенцєал агрессєвностє в россєѕском обществе 
нарастает — є главным ее объектом являются представєтелє раѓлєчных конфес-
сєѕ, «єноверцы». 

Альтернатєвоѕ подобным тенденцєям является формєрованєе в обще-
стве установок толерантного соѓнанєя є поведенєя, ѓаблаговременное выявле-
нєе конфлєктогенных рєсков, а такђе ресурсов толерантностє в сфере међкон-
фессєональных отношенєѕ. 

В современных условєях толерантность является одноѕ єѓ баѓовых ценно-
стеѕ, необходємых для построенєя грађданского общества в Россєє. Следует 
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прє этом учєтывать, что в раѓных регєонах проблема толерантностє (єнтоле-
рантностє) ємеет своє спецєфєческєе формы, характер є степень проявленєя. 

Међконфессєональные отношенєя — это проблема, которая всегда долђ-
на быть в фокусе тщательного внєманєя, так как єх характер мођет єѓменяться 
под воѓдеѕствєем раѓлєчных факторов, в основном полєтєческєх. Хотя трудно 
предлођєть какєе-лєбо унєверсальные рецепты для урегулєрованєя є раѓреше-
нєя међконфессєональных конфлєктов в сєлу многообраѓєя факторов, которые 
воѓдеѕствуют на конфлєкт, слођных є раѓноаспектных єнтересов, релєгєоѓных 
ценностеѕ, требованєѕ участнєков. Однако, отметєм, что мођно выделєть неко-
торые общєе прєнцєпы, которые повышают вероятность єменно конструктєвного 
управленческого воѓдеѕствєя на међконфессєональные отношенєя *3+. 

Первое вађнеѕшее условєе эффектєвностє прєнємаемых мер — это 
необходємость раннего є конструктєвного реагєрованєя на воѓнєкающєе међ-
конфессєональные проблемы. Монєторєнг со стороны преподавателеѕ є псє-
хологов в условєях соцєокультурноѕ среды обраѓовательных органєѓацєѕ поѓ-
воляет выявєть проблемы на тоѕ стадєє, когда онє еще не перерослє в соцє-
альную напряђенность. Это наєболее благопрєятныѕ перєод для упређдающе-
го решенєя проблем є тем самым профєлактєкє конфлєктов. Соцєальная 
напряђенность совсем необяѓательно долђна прєвестє к соцєальному єлє 
међконфессєональному конфлєкту, є тысячє сєтуацєѕ, в которых конфлєкты 
воѓмођны є дађе вероятны, всё ђе не вылєваются в конфлєкты *4+. 

Конечноѕ целью данного монєторєнга является выработка предлођенєѕ 
по снєђенєю међконфессєональноѕ конфлєктноѕ напряђенностє средє сту-
дентов, по профєлактєческоѕ работе в молодеђноѕ среде, своевременному 
предупређденєю међконфессєональных протєворечєѕ, раѓрешенєю є урегу-
лєрованєю међконфессєональных конфлєктов *5+. 

Оценка самоєдентєфєкацєє студентов покаѓала следующее. По єтогам 
проведенного намє опроса средє студентов I, II, є III курсов (234 человека), 
мођно выявєть, что 64,96 % респондентов єдентєфєцєрую себя как «Представє-
тель своеѕ релєгєє», є лєшь 8,97 % респондентов являются атеєстамє. 
36 студентов (что составляет 15,38 % от общего чєсла опрошенных) проявляют 
толерантное отношенєе к представєтелям другєх релєгєѕ. 48 человек (что со-
ставляет 20,51 % от общего чєсла опрошенных) настроены менее лояльно по от-
ношенєю к представєтелям другєх релєгєѕ, настроены более агрессєвно є дађе 
былє участнєкамє латентных међконфессєональных конфлєктов. Данныѕ факт 
выѓывает опасенєе, так как подобные сєтуацєє вполне могут перерастє в от-
крытое међконфессєональное протєвоборство. 

Однако следует понємать, есть такєе међконфессєональные конфлєкт-
ные сєтуацєє, которые не могут быть полностью решены є урегулєрованы *6+. 
Самыѕ успешныѕ варєант в таком случае — это снєђенєе эмоцєональноѕ 
напряђенностє всех участнєков конфлєкта є воѓвращенєе его в латентную фа-
ѓу *7+. Прє этом под латентноѕ фаѓоѕ в међконфессєональном конфлєкте понє-
мается состоянєе конфлєктного процесса, прє котором не наблюдаются актєв-
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ные деѕствєя представєтелеѕ конфлєкта друг протєв друга, хотя основная про-
блема, выѓвавшая ссоры є раѓногласєя, осталась нераѓрешенноѕ *8+. 

Беѓусловно, подобные сєтуацєє могут с высокоѕ долеѕ вероятностє снова 
переѕтє в открытую фаѓу в будущем. Однако в то время, когда не ведутся открытые 
деѕствєя представєтелеѕ међконфессєонального конфлєкта друг протєв друга, 
гораѓдо легче прєступєть к поэтапному раѓрешенєю накопєвшєхся вопросов. 
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Нацєональные конфлєкты являются остроѕ формоѕ соцєальных протєво-
речєѕ. Особенно еслє в нєх ѓамешана релєгєя, что объясняется эмоцєональным 
накалом этнєческого є релєгєоѓного самосоѓнанєя є консолєдацєє людеѕ по 
этєм прєѓнакам. 
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Нацєональные є међконфессєональные протєворечєя нередко проявля-
ются латентно *1, с. 96+. Именно поэтому в условєях этноконфессєональноѕ 
напряђенностє практєческє любая сєтуацєя с међконфессєональным составом 
участнєков мођет стать поводом для проявленєя агрессєє. Ключевое ѓначенєе в 
процессе ѓарођденєя є раѓвєтєя нацєональных є међконфессєональных кон-
флєктов ємеет полярєѓацєя протєвоборствующєх сєл по этноконфессєональ-
ному прєѓнаку. Источнєк такєх конфлєктов не обяѓательно свяѓан с собственно 
међэтнєческємє раѓлєчєямє єлє нетерпємостью к єнакомыслєю. 

Этє факторы прєобретают решающее ѓначенєе по мере усєленєя непрє-
мєрємостє протєворечєѕ є трансформацєє єх в протєвостоянєе в областє ре-
лєгєоѓных воѓѓренєѕ *2, с. 46—51]. 

Формєрованєе правовых механєѓмов обеспеченєя констєтуцєонных прав є 
свобод грађдан, повышенєе єх правовоѕ культуры *3, с. 153—155+ в єнтересах 
протєводеѕствєя релєгєоѓному насєлєю, экстремєѓму, радєкалєѓму становєтся 
актуальноѕ проблемоѕ обеспеченєя нацєональноѕ беѓопасностє в контексте раѓ-
решенєя нацєональных є међконфессєональных протєворечєѕ. Сблєђенєе поѓє-
цєѕ релєгєоѓных органєѓацєѕ є структур грађданского общества мођно є нуђно 
проводєть на местном уровне, так как местная общественность состоєт єѓ предста-
вєтелеѕ не только раѓлєчных конфессєѕ, но є лєц, ємеющєх єные убеђденєя. 

В качестве прєчєн современных соцєальных конфлєктов, которые могут 
перерастє на местном уровне в међконфессєональные, мођно выделєть сле-
дующєе. Во-первых, нєѓкєѕ уровень правовоѕ культуры грађдан *4, с. 152—
160+. Во-вторых, нєѓкая эффектєвность нацєональноѕ є међконфессєональноѕ 
полєтєкє на уровне регєонов. В-третьєх, негатєвные процессы є явленєя в со-
цєально-экономєческоѕ є релєгєоѓноѕ сферах *5, с. 87—89+. В-четвертых, усє-
ленєе мєграцєонных потоков є внутреннеѕ трудовоѕ мєграцєє как следствєе 
неравномерностє экономєческого раѓвєтєя россєѕскєх регєонов. В-шестых, дє-
версєфєкацєя крємєнала по этнєческоѕ прєнадлеђностє, ассоцєєрующего себя 
с борцамє ѓа свою веру. 

На међконфессєональные є нацєональные конфлєкты окаѓывают влєя-
нєе є средства массовоѕ єнформацєє, которые предоставляют эфєрное ком-
мерческое время «нетрадєцєонным» для Россєє релєгєоѓным органєѓацєям, 
раѓрушающєм семеѕныѕ уклад, угрођающєм ценностям нацєонального соѓна-
нєя людеѕ *6+. Интенсєвность међконфессєональных конфлєктов обусловлєва-
ется соотношенєем долеѕ раѓлєчных этнєческєх общностеѕ в общем составе 
населенєя мунєцєпального обраѓованєя, тєпом поселенєя, соцєальным поло-
ђенєем, уровнем обраѓованєя є культуры населенєя. Поэтому ключевое 
направленєе воѓдеѕствєя на међконфессєональные отношенєя — это более 
внємательное отношенєе со стороны государственных структур к ѓапросам є 
нуђдам этнєческєх меньшєнств, прођєвающєх в регєоне. Этє меропрєятєя 
способны смягчєть, предотвратєть конфлєкты в данноѕ сфере. 

Будучє следствєем комплекса соцєальных протєворечєѕ, међконфессєо-
нальные конфлєкты могут стать серьеѓным дестабєлєѓєрующєм фактором в ре-
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гєоне, так как окаѓывают негатєвное влєянєе на способность раѓумно судєть о 
проєсходящєх событєях, обдумывать є понємать проєсходящее *7, с. 209—213]. 
Соцєальные конфлєкты пороѕ вынуђдают человека прятаться в сферу єррацєо-
нального. То есть проявлять большєѕ єнтерес к потустороннему мєру, чем к ре-
альному, в котором человек не чувствует себя уверенно. Деятельность по 
предотвращенєю, пресеченєю є мєнємєѓацєє єх негатєвных последствєѕ тре-
бует постоянных комплексных усєлєѕ со стороны органов властє, как местного, 
так є федерального уровнеѕ, в тесном вѓаємодеѕствєє с єнстєтутамє грађдан-
ского общества є конфессєональнымє лєдерамє. 

Нарастающая ѓначємость међконфессєональных отношенєѕ покаѓывает 
дєнамєку є протєворечєвость процессов внутреннего раѓвєтєя релєгєоѓных ор-
ганєѓацєѕ в Россєє. Этнорелєгєоѓныѕ экстремєѓм в целом отвергает воѓмођ-
ность переговорных єлє компромєссных, а тем более консенсуальных путеѕ 
решенєя соцєально-полєтєческєх проблем. 

Конфлєктно опасная сєтуацєя в сфере међконфессєональных отношенєѕ 
в определенноѕ мере явєлась следствєем стратегєє релєгєоѓного плюралєѓма, 
отрєцающего, по сутє, вађность духовного мєра человека є необходємость сє-
стемы государственного поѓєцєонєрованєя в процессе духовно-нравственного 
воспєтанєя. Оптємальная стратегєя предотвращенєя обостренєя конфлєктов в 
процессе правового регулєрованєя статуса релєгєоѓных объедєненєѕ долђна 
учєтывать єсторєческє слођєвшуюся єерархєю конфессєѕ, деѕствующєх на 
террєторєє мунєцєпальных обраѓованєѕ. В ѓаконодательство долђно быть 
введено понятєе «традєцєонные конфессєє», а равенство релєгєє перед ѓако-
ном необяѓательно предполагает, что у всех релєгєоѓных групп одєнаковое от-
ношенєе с государством. Прє условєє введенєя такоѕ нормы в россєѕское ѓа-
конодательство мођно было бы предоставєть всем релєгєоѓным органєѓацєям 
определенные права для строєтельства полєтєкє в сфере свободы совестє пу-
тем расшєренєя прав определенных релєгєоѓных групп в ѓавєсємостє от єх єс-
торєческоѕ ролє, колєчества последователеѕ є т. д. 

Деѕствующее ѓаконодательство Россєѕскоѕ Федерацєє гарантєрует всем 
ѓарегєстрєрованным в установленном порядке релєгєоѓным органєѓацєям не-
обходємыѕ набор прав є свобод для поддерђанєя собственноѕ деятельностє є 
актєвного соцєального слуђенєя. Дальнеѕшее расшєренєе этєх прав немєнуе-
мо будет сопровођдаться нарушенєем прєнцєпа отделенєя релєгєоѓных объ-
едєненєѕ от государства, светского характера сєстемы обраѓованєя. 

В ѓавєсємостє от конкретных єсторєческєх условєѕ є вовлеченных в про-
тєвостоянєе нацєональных общностеѕ конфлєкты могут характерєѓоваться как 
међобщєнные, међплеменные, међэтнєческєе, этнонацєональные є међна-
цєональные. На єх формєрованєе, характер є раѓвєтєе существенное влєянєе 
окаѓывают такђе є прєчєны релєгєоѓного порядка. 

Соцєальные конфлєкты являются особым способом проявленєя проблем є 
протєворечєѕ в сфере нацєональных, релєгєоѓных отношенєѕ на уровне мунєцє-
пальных террєторєѕ, регєонов, государств є группы государств *8, с. 195—200]. 
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На међнацєональные конфлєкты могут окаѓывать влєянєе как долговре-
менные факторы є прєчєны, так є случаѕные обстоятельства єлє объектєвные 
условєя, общественное єлє єндєвєдуальное соѓнанєе є поведенєе людеѕ. Вме-
сте с ростом нацєонального, этнокультурного є релєгєоѓного самосоѓнанєя на 
фоне экономєческого, полєтєческого є другєх крєѓєсов обостряются старые є 
появєлєсь новые проблемы в нацєональных отношенєях. На этоѕ волне быстро 
раѓвєваются нацєоналєѓм, этнєческєѕ сепаратєѓм є релєгєоѓныѕ экстремєѓм, 
что проявляется в первую очередь на уровне мунєцєпальных обраѓованєѕ є 
требует научного аналєѓа для решенєя практєческєх ѓадач местноѕ властью. 

Для преодоленєя конфлєктогенностє необходєм дєалог међду местноѕ 
властью є грађданскєм обществом, основанныѕ на научноѕ є непротєворечє-
воѕ концепцєє обеспеченєя нацєональноѕ беѓопасностє є государственно-
конфессєональных отношенєѕ. Такая концепцєя долђна баѓєроваться на сле-
дующєх моментах. Во-первых, на ѓнанєє особенностеѕ ученєѕ раѓлєчных кон-
фессєѕ, єх влєянєє в регєоне є мунєцєпальном обраѓованєє. Во-вторых, на 
оценке преємуществ тоѕ єлє єноѕ конфессєє перед другємє. В-третьєх, на ана-
лєѓе прєчєн непрєятєя человеком научноѕ картєны мєра є ѓамены ее релєгє-
оѓноѕ догмоѕ. В-четвертых, устраненєє пробелов в нормотворчестве по урегу-
лєрованєю међконфессєональных отношенєѕ на регєональном є местном 
уровнях є т. д. 

Демократєческєе процессы окаѓывают раѓлєчное влєянєе на все группы 
населенєя є прослоѕкє общества, є кађдая єѓ нєх прєвносєт в общественную 
ђєѓнь особенностє своеѕ культуры, релєгєє, псєхологєє є поведенєя. Жесто-
кость, вседоѓволенность, агрессєвность, демонстрацєя сєлы є шантађ могут 
стать єнструментамє полєтєкє, а нацєональныѕ є релєгєоѓныѕ факторы пре-
вратється в мощное средство полєтєческоѕ борьбы є конфронтацєє населенєя 
в регєоне є мунєцєпальном обраѓованєє. Дальнеѕшее раѓвєтєе вѓаємоотно-
шенєѕ органов местного самоуправленєя є релєгєоѓных органєѓацєѕ долђно 
осуществляться на основе вѓвешенноѕ полєтєкє в отношенєє релєгєє, церквє, 
свободы совестє, с одноѕ стороны, а с другоѕ стороны, усєленєя государствен-
ного контроля деятельностє релєгєоѓных экстремєстскєх органєѓацєѕ, в основе 
котороѕ леђат деструктєвные культы є тоталєтарное сектантство. 
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Длєтельноѕ међнацєональноѕ є међрелєгєоѓноѕ стабєльностє не было, 
пођалуѕ, с начала существованєя цєвєлєѓацєє. После распада СССР было офє-
цєально ѓафєксєровано более 164 вооруђенных конфлєктов, террєторєальных 
споров є претенѓєѕ. К крупнеѕшєм относятся: Нагорныѕ Карабах, Юђная Осе-
тєя, Абхаѓєя, Уѓбекєстан, Прєднестровье, Тадђєкєстан, Чечня, Украєна. Этє 
конфлєкты прєвелє к гєбелє многєх тысяч людеѕ, к огромным потерям, как ма-
терєальным, так є духовным. 

Међнацєональныѕ конфлєкт является своего рода тормоѓом, неђела-
тельным явленєем в ђєѓнє общества, людеѕ раѓлєчных нацєональностеѕ. Кон-
флєкт мођет длється месяцы, годы, остановєть его краѕне трудно, он ѓатухает, а 
ѓатем раѓгораться с новоѕ сєлоѕ. 

Одна єѓ главных потребностеѕ человека — это прєнадлеђность к какоѕ-
лєбо общностє — родовоѕ, семеѕноѕ, профессєональноѕ. Прєнадлеђность к 
этнєческоѕ общностє является одноѕ єѓ вађных. «Я — русскєѕ» єлє «Я — укра-
єнец» — это вырађенєе потребностє человека быть частью одноѕ єѓ наєболее 
устоѕчєвых соцєальных общностеѕ — этноса. Любое посягательство на эту по-
требность ведет к появленєю конфлєкта. 

Функцєональныѕ подход к понєманєю међэтнєческєх конфлєктов харак-
терно для большєнства россєѕскєх этнополєтологов. Так, В. А. Тєшков определяет 
међэтнєческєѕ конфлєкт как любую форму «грађданского, полєтєческого єлє во-
оруђенного протєвоборства, в котором стороны, єлє одна єѓ сторон, мобєлєѓуют-
ся, деѕствуют єлє страдают по прєѓнаку этнєческєх раѓлєчєѕ». Другого определе-
нєя, он счєтает, дать невоѓмођно, поскольку этнєческєѕ конфлєкт в «чєстом вєде» 
вычленєть нельѓя по прєчєне того, что єх в прєроде просто не существует [1]. Рас-
смотренєю прєчєн воѓнєкновенєя међнацєональных конфлєктов посвящены ра-
боты Р. Г. Абдулатєпова, Л. М. Дробєђевоѕ, А. Г. Здравомыслова, А. Б. Элебаева. 
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Основная прєчєна воѓнєкновенєя међнацєональных конфлєктов являет-
ся расхођденєе є столкновенєе єнтересов субъектов међнацєональных отно-
шенєѕ (народностеѕ, нацєѕ, нацєонально-государственных обраѓованєѕ, нацє-
ональных групп). Еслє несвоевременно є непоследовательно решать этє про-
блемы, то воѓнєкновенєе конфлєкта неєѓбеђно. Мощным каталєѓатором раѓ-
вєтєя конфлєкта нацєональных єнтересов является полєтєѓацєя (пересеченєе 
нацєонального є государственного). Конфлєкт достєгает вершєны обостренєя, 
переходєт в нацєональныѕ антагонєѓм, провоцєруемыѕ вплетенєем полєтєче-
скєх єнтересов в нацєональные. 

Наряду с понятєем «этноса» для характерєстєкє отношенєѕ међду наро-
дамє єспольѓуется понятєе «нацєя». В мєровоѕ практєке оно оѓначает союѓ 
грађдан одного государства. В этом смысле данное слово єспольѓуется, напрє-
мер, в наѓванєє — Органєѓацєя Объедєненных Нацєѕ. Это органєѓацєя не ка-
кєх-то экономєческєх єлє культурных сообществ, а єменно суверенных госу-
дарств, которые прєнято наѓывать нацєональнымє потому, что, как правєло, 
государства формєровалєсь на баѓе одного єлє несколькєх крупных этносов. 
Поэтому, определяя соотношенєе понятєѕ «этнос» є «нацєя», мођно скаѓать, 
что нацєя — это этнос, обретшєѕ свою государственность [3]. 

Только прє этом надо обяѓательно учєтывать, что гранєцы међду государ-
ствамє нєкогда точно не совпадалє с гранєцамє прођєванєя представєтелеѕ 
конкретных этносов. Многєе этносы вообще часто окаѓывалєсь раѓделеннымє 
гранєцамє государств. А логєка становленєя крупных государств дєктовала необ-
ходємость объедєненєя мнођества этносов под одну государственную «крышу». 
Напрємер, грађдане США — это одна нацєя, хотя этносов в неѕ перемешано 
мнођество [4]. Украєна является полєэтнєческєм є мультєрелєгєоѓным обще-
ством є проблемы толерантностє ємеют не только теоретєческое, но є практєче-
ское ѓначенєе. С 2000 года главноѕ домєнантоѕ становєтся фактор «отторђенєя» 
представєтелеѕ «другєх» нацєональностеѕ ѓа «государственную гранєцу». Все 
это прєвело к тому, что нацєональные вопросы є свяѓанные с нємє релєгєоѓные 
проблемы сталє вађнеѕшємє соцєально-полєтєческємє вопросамє. Эта сєтуа-
цєя прєвела к конфлєктным сєтуацєям в многонацєональноѕ є мультєрелєгєоѓ-
ноѕ среде. Такая сєтуацєя не является отлєчєтельноѕ особенностью только для 
Украєны. Жєѓнь в Украєне является отрађенєем общеевропеѕскєх є общемєро-
вых међрелєгєоѓных є међэтнєческєх тенденцєѕ є процессов. 

Такєм обраѓом, єдеологєческєе домыслы є бытовые предрассудкє — од-
но єѓ самых раѓрушєтельных орудєѕ, деѕствующєх протєв грађданского мєра 
међду народамє, одно єѓ самых опасных средств мобєлєѓацєє внутреннєх сєл, 
вовлеченных в этот процесс нацєѕ, народностеѕ, нацєональностеѕ, єбо оно 
нацелено на достєђенєе деструктєвных реѓультатов, которые проявляются в 
ущемленєє, єгнорєрованєє єнтересов людеѕ другоѕ этнєческоѕ прєнадлеђно-
стє єлє в пренебређенєє ємє. 

Однако чтобы сєтуацєя переросла в конфлєкт, необходєм ємпульс — єн-
цєдент. В случае нацєонального конфлєкта такєм єнцєдентом выступают как 
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правєло деѕствєя со стороны оппонентов, направленные на осуществленєе 
своєх єнтересов путём ущемленєя є огранєченєя єнтересов другоѕ стороны. 
Еслє в реѓультате этого оппонент отвечает ѓащєтнымє деѕствєямє, то међнацє-
ональныѕ конфлєкт єѓ потенцєального становєтся реальным. 

Кађдыѕ нацєональныѕ, этнєческєѕ конфлєкт несет в себе трагедєю чело-
веческєх судеб, драму народа є, то что есть неєѓбеђность перенесенєя в память 
прєходящєх поколенєѕ старых обєд, несправедлєвостеѕ, оскорбленєѕ, которые 
не получєлє долђноѕ правовоѕ оценкє, не нашлє соответствующего обще-
ственного порєцанєя є накаѓанєя. Могут подталкєвать на решенєя дађе самых 
простых дел необдуманнымє, неправєльнымє деѕствєямє. Прємеров в отече-
ственноѕ єсторєє тому предостаточно, начєная с древнеѕшєх времён. 

Вооруђенные конфлєкты бесследно не проходят, так как в мєре все вѓа-
ємосвяѓано є вѓаємоѓавєсємо. Череѓ сєстему экономєческєх, полєтєческєх, эт-
нєческєх є геополєтєческєх свяѓеѕ онє «перекєдываются» на многєе государ-
ства є народы. Еслє проєсходєт нарушенєе єлє раѓрыв экономєческєх є торго-
вых отношенєѕ в ходе конфлєктов в одноѕ стране, то это отрєцательно воѓдеѕ-
ствуют на хоѓяѕственную ђєѓнь дальнєх от конфлєкта стран. Нарушенєе прав 
человека, дєскредєтацєя, преследованєя є геноцєд вынуђдают людеѕ мєгрє-
ровать, что прєводєт к дєсбалансу соцєального устоя другєх стран, обостряя в 
нєх соцєальную сєтуацєю є выѓвать новые конфлєкты. 

Мєровоѓѓренєе нацєонал-экстремєѓма єдеологєє є практєкє нацєональ-
ного превосходства, является главным мотєвом међнацєонального конфлєкта, 
его корнем. Нацєонал-экстремєѓм спекулєрует на объектєвных протєворечєях, 
трудностях соцєального, экологєческого, экономєческого, духовного характера, 
«белых пятнах» єсторєє, несовершенстве нацєонально-государственного устроѕ-
ства, правовоѕ ѓащєты грађдан. Центр тяђестє переносєтся на протєвопоставле-
нєе народов, прєдаётся «нацєональная» окраска, осуществляется пропаганда єс-
ключєтельностє «своеѕ» нацєє є перекладыванєе на єнонацєонального соседа 
всеѕ вєны конфлєкта. 

Еслє участнєкє конфлєкта делают сраѓу попыткє решєть проблему путем 
переговоров, это обычно прєводят єх к провалу. Для того чтобы начать поєск 
конкретных варєантов раѓрешенєя конфлєкта, нуђно попытаться снєѓєть накал 
међду протєвостоящємє сторонамє, к прємеру договорється о прекращенєє 
вооруђенных деѕствєѕ. Потом устанавлєваются каналы коммунєкацєє є, сто-
роны вступают в дєалог. 

Вађнеѕшее условєе для предотвращенєя любых конфлєктов является 
гармонєѓацєя нацєональных отношенєѕ в государстве. Для этого необходємо 
следующее: 

 налєчєе демократєческого правового государства; 

 обеспеченєе едєнства страны; 

 предоставленєе прођєвающєм меньшєнствам шєрокоѕ автономєє є 
права решенєя собственных дел, включая местные налогє, на регєональном є 
местном уровнях; 
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 прєѓнанєе культурноѕ автономєє террєторєально рассеянных нацєо-
нальных меньшєнств, фєнансєрованєе єѓ центрального бюдђета преподаванєя 
є вещанєя на єх яѓыке є другєх культурных меропрєятєѕ; 

 максємальное перемещенєе центра тяђестє прєнятєя властных реше-
нєѕ на локальныѕ, местныѕ уровень; 

 проведенєе полєтєкє упређденєя перерастанєя протєворечєѕ в кро-
вопролєтные конфлєкты, полєтєка нацєонального прємєренєя, откаѓ от проєѓ-
вольного толкованєя общепрєѓнанных норм међдународного права; 

 коордєнацєя (компромєсс) нацєональных єнтересов как предпосылка 
єх реалєѓацєє; 

 равноправєе всех нацєѕ, удовлетворенєе єх нацєонально-культурных, 
яѓыковых, релєгєоѓных є єных потребностеѕ, єнтернацєоналєѓм є патрєотєѓм, 
укрепленєе демократєє є централєѓма. 

И. Кант охарактерєѓовал стремленєе к мєру, как єсторєческую необходє-
мость, которая єсключает в конечном єтоге воѕну, как форму међдународных 
отношенєѕ. Он говорєл, что еслє не отвергнуть воѕну, как форму међдународ-
ных отношенєѕ, то нашу цєвєлєѓацєю «ођєдает вечныѕ мєр на гєгантском 
кладбєще человечества». 
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Обостренєе међэтнєческєх конфлєктов, усєленєе нетерпємостє, в том 
чєсле в тех государствах, которые достєглє наєвысшего уровня ђєѓнє, увы, ста-
новєтся общемєровоѕ тенденцєеѕ. К тому ђе негатєвным фоном для нее слу-
ђат глобальныѕ экономєческєѕ крєѓєс є увелєченєе эмєграцєонных потоков. 
Так что не только матерєальное благополучєе соцєума определяет гармонєч-
ность међэтнєческєх вѓаємоотношенєѕ. По єнформацєє продолђєтельного 
монєторєнга, проводємого Инстєтутом этнологєє є антропологєє РАН вместе с 
Сетью этномонєторєнга, в Россєє с 2008 г. проєсходєт некоторое увелєченєе 



ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА ТОЛЕРАНТНОСТИ И МЕЖКУЛЬТУРНОЙ КОММУНИКАЦИИ: сборник материалов 
Международной научно-практической конференции. Биробиджан, 26 октября 2017 года 

106 

уровня агрессєвностє, но прє том до этого в теченєе несколькєх лет сєтуацєя 
была лучше. Новыѕ уровень агрессєвностє, определяемыѕ как слабая соцєаль-
но-полєтєческая напряђенность, остался є в этом году. 

Эксперты ѓамечают, что, раньше всего в большєх городскєх центрах, 
ємеют место случає экстремєѓма, рост этнєческого є другого мотєвєрованного 
међгрупповоѕ нетерпємостью насєлєя, рост агрессєвностє в вєде бытовоѕ ксе-
нофобєє, нетерпємостє, мєгрантофобєє є антєсемєтєѓма. Большую угроѓу 
представляет сеѕчас агрессєвныѕ нацєоналєѓм, которыѕ делєт россєян по этно-
культурному прєѓнаку є мешает раѓвєтєю общероссєѕскоѕ єдентєчностє. Экс-
тремєсты стремятся к агрессєє в отношенєє некоторых этнєческєх меньшєнств, 
эмєгрантов є грађдан другєх стран. Нередкє случає агрессєє, массовых драк, 
беспорядков. 

Непрєемлемым для государства, которое внесло наєбольшєѕ вклад в побе-
ду во Второѕ мєровоѕ воѕне, является формєрованєе нацєоналєстєческоѕ єдео-
логєє є деятельность нацєоналєстєческєх групп, наєболее опасным является рас-
пространенєе террорєстєческоѕ, фашєстскоѕ, деструктєвноѕ сємволєкє є лєтера-
туры, распространенєе экстремєѓма є нетерпємостє, в том чєсле череѓ Интернет. 
Яѓык нетерпємостє є ненавєстє прєменяется чаще всего средє молодеђє, хотя 
подђєгателямє є органєѓаторамє являются вѓрослые людє, среднего воѓраста, в 
том чєсле полєтєкє, предпрєнємателє є єдеологє-экстремєсты. Экстремєѓм є 
агрессєя характерны для некоторых государств со слођным этнєческєм составом, 
большєм колєчеством мєгрантов. Об этом такђе свєдетельствуют беспорядкє в 
Германєє, Велєкобрєтанєє, теракты в Норвегєє. Россєя как наєболее многонацє-
ональное є многоконфессєональное государство современного мєра не єсключе-
нєе. Но прє этом фундаментальных є неустранємых факторов для усєленєя међ-
этнєческоѕ ненавєстє є этнєческого єѓоляцєонєѓма в стране нет. 

Раѓлєчєя в качестве ђєѓнє населенєя в россєѕскєх регєонах определяют 
главные предпосылкє как к росту напряђенностє в регєонах Россєѕскоѕ Феде-
рацєє, усєленєю регєональноѕ мєграцєє, так є к росту напряђенностє в међэт-
нєческєх отношенєях. По єнформацєє Мєнэкономраѓвєтєя РФ, по покаѓателю 
сєстемноѕ оценкє общественно-экономєческого раѓвєтєя регєонов РФ уровень 
экономєческого раѓвєтєя субъектов РФ в конце 2011 г. в сравненєє со средне-
статєстєческєм ѓначенєем по РФ (прєнятым ѓа едєнєцу) колеблется от 3,3 в Не-
нецком АО до 0,2 — в Чеченскоѕ Республєке. Велєчєна данноѕ оценкє не достє-
гает среднего россєѕского уровня в более чем шестєдесятє субъектах Россєѕ-
скоѕ Федерацєє, а в республєках Тыва, Калмыкєя, Ингушетєя є Чеченскоѕ Рес-
публєке уровень раѓвєтєя составляет дађе меньше, чем 0,5. В семє регєонах по 
єтогам 2011 г. отмечается уровень общественно-экономєческого раѓвєтєя, бо-
лее чем в полтора раѓа превышающєѕ среднее россєѕское ѓначенєе: Ямало-
Ненецкєѕ, Ханты-Мансєѕскєѕ, Ненецкєѕ, Чукотскєѕ автономные округа, города 
Москва, Санкт-Петербург, Сахалєнская область. 

На долю десятє регєонов, лєдєрующєх по покаѓателю проєѓводства ва-
лового регєонального продукта выпало 52 % объема суммарного ВВП РФ, тогда 
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как на десять регєонов с самым меньшєм объемом — только лєшь 1 %. Этє 
цєфры єллюстрєруют вырађенность тенденцєє неравномерностє экономєче-
ского потенцєала в малом колєчестве субъектов РФ. В чєсло благополучных ре-
гєонов, как по проєѓводству валового регєонального продукта, так ђе є как по 
промышленному проєѓводству, єнвестєцєям, вошлє є, по расчетам Мєнэконо-
мраѓвєтєя Россєє, будут входєть в перєод 2017—2019 гг. Москва є Санкт-
Петербург, Республєка Татарстан, Московская є Свердловская областє, Ханты-
Мансєѕскєѕ є Ямало-Ненецкєѕ АО. 

Уровень офєцєальноѕ беѓработєцы в целом по Россєє в єюне 2017 г. со-
ставєл 1,2 % экономєческє актєвного населенєя. Самые высокєе покаѓателє по-
пређнему отмечаются в субъектах РФ с довольно непростоѕ соцєально-
экономєческоѕ обстановкоѕ: в Чеченскоѕ Республєке (26 %), республєках Ингу-
шетєя (16,1) є Тыва (5,4 %). Колєчество предоставляемых рабочєх мест не обес-
печєвает в достаточноѕ мере трудоустроѕство экономєческє актєвного населе-
нєя, а чєсленность населенєя в укаѓанных регєонах увелєчєвается є увелєчєва-
ет потенцєал актєвноѕ внутреннеѕ мєграцєє россєян. 

Негатєвно отрађаются на данноѕ сєтуацєє є длєтельные террєторєаль-
ные споры є столкновенєя, свяѓанные с частымє проєѓвольнымє єскађенєямє 
адмєнєстратєвных гранєц до Перестроѕкє, репрессєямє є прєнудєтельнымє 
переселенєямє в отношенєє раѓлєчных народов. Помємо того, высочаѕшєѕ 
уровень матерєального неравенства в россєѕском соцєуме є регєональноѕ 
дєфференцєацєє, этнєческая полєтєѓацєя некоторых сторон ђєѓнедеятельно-
стє непосредственно увелєчєвают агрессєвныѕ потенцєал међнацєональных 
отношенєѕ є раѓъедают общероссєѕскую объедєнєтельную єдентєчность, є 
негатєвно воѓдеѕствуют на демографєческую сєтуацєю в РФ, представляя угро-
ѓу ее деѓєнтеграцєє. Мешают проведенєю реѓультатєвноѕ правєтельственноѕ 
нацєональноѕ полєтєкє вѓяточнєчество, нєѓкая эффектєвность правоохранє-
тельных структур, недоверєе россєян к органам властє є самоуправленєя, пред-
вѓятость экстремєстов к формам є методам самовырађенєя раѓных нацєональ-
ностеѕ, неспособность правєтельства обеспечєть справедлєвость, ѓащєтєть раѓ-
лєчные ѓаконные єнтересы людеѕ всех нацєональностеѕ. 

В структуре управленєя сфероѕ правєтельственноѕ культурноѕ є нацєо-
нальноѕ полєтєкє до недавнего временє не была на долђном уровне отлађена 
међведомственная є међрегєональная коордєнацєя, быстрое предупређденєе 
преступленєѕ на почве радєкалєѓма, этнофобєє, экстремєѓма в регєонах є му-
нєцєпалєтетах РФ. Сохраненєе међнацєонального согласєя, оператєвное ре-
шенєе потенцєально опасных сєтуацєѕ, помощь дєалогу, пропаганда вѓаємных 
увађєтельных вѓаємоотношенєѕ средє представєтелеѕ раѓлєчных этнокультур-
ных общностеѕ не сделалєсь первоочереднымє в работе органов, раѓлєчных 
долђностных лєц органов местного самоуправленєя. 

Законодательство РФ в сфере међнацєональных вѓаємоотношенєѕ не в 
полноѕ мере отвечает потребностям соцєума по усєленєю грађданского едєн-
ства, снєђенєю међэтнєческоѕ напряђенностє, не включает норм, содеѕствуют 
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међнацєональному дєалогу, поддерђанєю грађданского спокоѕствєя є међ-
нацєонального согласєя. Раѓрушєтельное воѓдеѕствєе на состоянєе међнацєо-
нальных вѓаємоотношенєѕ в РФ окаѓывают актєвные мєграцєонные процессы, 
которые прєводят к међэтнєческєм конфлєктам є порођдают мєгрантофобєю. 
Впоследствєє мєгрантофобєя неєѓбеђно прєводєт к быстрому обостренєю эт-
нєческого є этнокультурного бытового экстремєѓма в РФ. 

По єнформацєє Мєнрегєона РФ є глав субъектов Россєѕскоѕ Федерацєє, 
большєнство субъектов РФ фєксєруют налєчєе прямоѕ свяѓє међду обществен-
но-экономєческєм раѓвєтєем субъекта федерацєє є степенью напряђенностє в 
међнацєональных вѓаємоотношенєях. В основном сеѕчас рост напряђенностє в 
међнацєональных вѓаємоотношенєях объясняют реѓкєм увелєченєем как међ-
государственных, так є внутрєгосударственных мєграцєонных потоков. 

Еслє говорєть о прямом общенєє, то экономєческая несбалансєрован-
ность россєѕскоѕ экономєкє ведет к тому, что капєтал концентрєруется всего в 
несколькєх большєх городах, в которые є перееѓђает рабочая сєла со всеѕ 
страны є єѓ-ѓа гранєцы. На террєторєє большєх городов формєруются большєе 
этнокультурные группы. Међэтнєческєѕ конфлєкт мођет вырађаться в раѓных 
формах, начєная с агрессєє є дєскрємєнацєє на бытовом уровне є ѓаканчєвая 
куда более опаснымє проявленєямє. В регєонах с большєм мєграцєонным ѓа-
мещенєем немаловађную роль в росте напряђенностє међнацєональных от-
ношенєѕ сыграла этнєѓацєя некоторых отраслеѕ экономєкє. В частностє, по єн-
формацєє Республєкє Саха (Якутєя), в горнодобывающеѕ отраслє ѓаняты, в ос-
новном, грађдане Украєны; строєтельноѕ — Уѓбекєстана, Арменєє, в оптово-
роѓнєчноѕ торговле — Кєтая. Ставропольскєѕ краѕ такђе отмечает тенденцєю 
раѓвєтєя моноэтнєческого предпрєнємательства. 

Мєграцєонное ѓаконодательство РФ направлено на трудоустроѕство вре-
менных єностранных работнєков, но не включает эффектєвных мер, содеѕству-
ющєх адаптацєє, єнтеграцєє єностранных работнєков в соцєально-культурное 
пространство многонацєональноѕ є многоконфессєональноѕ страны. Этє є єные 
выѓовы обусловлєвают новые ѓадачє в сфере правєтельственноѕ нацєональноѕ 
полєтєкє. 

В ѓаключенєе, мођно сделать вывод, что для гармонєѓацєє међнацєо-
нальных отношенєѕ в современном россєѕском обществе необходємо: 

 решєть вопрос об установленєє уполномоченного федеральных окру-
гов єсполнєтельноѕ властє, ответственных ѓа раѓработку є воплощенєе полєтє-
кє в сфере єнтеграцєє є адаптацєє внешнєх є внутреннєх мєгрантов; 

 выработать предлођенєя по соѓданєю «трудовых карт», определяю-
щєх потребностє субъектов РФ в дополнєтельных єностранных спецєалєстах, є 
по сєстеме компенсацєонных федеральных механєѓмов для россєян — участ-
нєков программ переселенєя єѓ трудоєѓбыточных в трудонедостаточные субъ-
екты Россєѕскоѕ Федерацєє; 

 решєть вопрос по єнтеграцєє в общероссєѕскую культурную среду 
внешнєх мєгрантов, в том чєсле череѓ внедренєе в субъектах Россєѕскоѕ Феде-
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рацєє практєкє функцєонєрованєя регєональных адаптацєонных центров, 
обеспечєвающєх међкультурныѕ дєалог є обученєе основам ѓаконодательства 
Россєѕскоѕ Федерацєє; 

 подготовєть некоторые рекомендацєє странам — участнєкам СНГ по 
стємулєрованєю међкультурного дєалога, в том чєсле череѓ помощь в трудо-
устроѕстве, а такђе полученєє общего є профессєонального обраѓованєя. 
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ФГБОУ ВО «Прєамурскєѕ государственныѕ унєверсєтет єм. Шолом-Алеѕхема» 

Во время раѓвєтєя єнтернацєональных отношенєѕ, любоѕ ђєтель плане-
ты, не стесненныѕ фєнансовымє єлє лєчнымє обстоятельствамє, мођет вы-
брать практєческє любое государство для своеѕ ђєѓнє, є отправється в любую 
точку Землє для поєска «места под солнцем». Россєѕская Федерацєя — госу-
дарство, где єсточнєком властє является многонацєональныѕ россєѕскєѕ народ 
*1+. Многонацєональность не является определяющєм прєѓнаком, характерє-
ѓующєм тєп государства, его соцєальную прєроду. Однако наряду с экономєче-
скоѕ, полєтєческоѕ, духовноѕ характерєстєкамє прєѓнак многонацєональностє 
накладывает отпечаток на єсторєческєе судьбы государства є его функцєонєро-
ванєе *2+. Проблема међнацєональных вѓаємоотношенєѕ как нєкогда актуаль-
на в современном россєѕском государстве, где прођєвает более 200 раѓлєчных 
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народов. По сеѕ день воѓнєкают конфлєкты међду группамє раѓлєчных нацєо-
нальностеѕ, что прєводєт последствєям, в том чєсле є раѓрушєтельным. 

Међнацєональные конфлєкты проєсходят по раѓным прєчєнам, прєрода 
такєх конфлєктов опєсана в трудах А. Г. Здравомыслова є В. А. Тєшкова. Средє 
нєх мођно выделєть следующєе: экономєческое превосходство одного народа 
над другєм; борьба ѓа ресурсы; раѓнєца в соцєальном є экономєческом поло-
ђенєє међду нацєональностямє в соцєально-экономєческєх условєях одного 
государства; несогласєе с географєческєм установленєем гранєц расселенєя 
раѓных народов є т. д. Међнацєональные конфронтацєє сводятся к нарушенєю 
прав какоѕ-лєбо этнєческоѕ группы, отсутствєе равноправєя єлє справедлєво-
стє в међэтнєческєх отношенєях. Чаще всего конфронтацєя међду народамє 
проєсходєт по несколькєм прєчєнам одновременно. Этє прєчєны являются 
єменно объектєвнымє факторамє предконфлєктного состоянєя, онє вєдємы, 
ощутємы є поддаются норматєвно-правовому докаѓательству. 

На самом деле, на почве соцєального протєвостоянєя єѓ-ѓа естественноѕ 
раѓнєцы во мненєях, ценностях є представленєях, є раѓвєвается общество. Вы-
бор међду дєпломатєческєм решенєем проблемы єлє агрессєвным ѓавєсєт 
єменно от участнєков данных конфлєктов. Субъект, счєтающєѕ, что его нацєо-
нальные єнтересы былє нарушены, самостоятельно решает какоѕ путь ему вы-
брать: конструктєвныѕ єлє деструктєвныѕ. Переход от предконфлєктноѕ сєтуа-
цєє к открытому протєвостоянєю (конфронтацєє) ѓавєсєт от субъектєвных фак-
торов участнєков конкретного событєя. 

По статєстєке, вађнеѕшую роль в ѓарођденєє конфронтацєє међду 
народамє є этносамє єграет субъектєвныѕ фактор, которыѕ ѓначєтельно 
услођняет его теченєе є раѓрешенєе. На субъектєвную оценку є представленєя 
о нацєональностє окаѓывает в первую очередь семья є блєѓкєе друѓья, во-
вторых, «блєђаѕшее» общество, в котором существует єндєвєд (место обуче-
нєя, работы, раѓвлеченєѕ). Так ђе необходємо учесть такєе факторы как сред-
ства массово єнформацєє, особенностє нацєональноѕ культуры є обществен-
ные стереотєпы. Сегодня достаточно остро общество реагєрует на проєсше-
ствєя, которым мођно дать нацєональныѕ окрас. Обычные столкновенєя єнте-
ресов по прєчєне раѓнєцы в нравственных ценностях, моралє є воспєтанєє, 
раѓнєцы в культурных представленєях, «прєправленные» раѓлєчнымє нацєо-
нальнымє стереотєпамє быстро превращаются в мнємые међнацєональные 
конфлєкты. То есть не кађдыѕ конфлєкт є столкновенєе међду людьмє раѓных 
народов мођно наѓвать єменно међнацєональным. 

Основным єсточнєком єнформацєє о подобных конфлєктных столкнове-
нєях, особенно, вышедшєх ѓа рамкє ѓакона, является средства массовоѕ єн-
формацєє. Пороѕ єменно средства массовоѕ єнформацєє окаѓывают большое 
влєянєе на отношенєе ѓрєтеля (чєтателя новостноѕ ленты) к оѓвучєваемоѕ про-
блеме є, ѓадаваясь целью прєвлечь ѓрєтеля, ѓабывают о нормах этєкє є мора-
лє. Проаналєѓєруем некоторые сообщенєя є сводкє ѓа последнєѕ год, которые 
мы мођем увєдеть по ѓапросу в сетє Интернет. 
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По матерєалам єнформацєонного канала «Москва 24», в мае 2016 года 
на Хованском кладбєще (г. Москва) «проєѓошло вооруђенное столкновенєе 
међду урођенцамє Закавкаѓья є стран Среднеѕ Аѓєє, в драке участвовалє 
200 человек, есть пострадавшєе» *3+. Так ѓвучєт ѓаголовок крємєнальноѕ свод-
кє, но в дальнеѕшем, в статье, међду прочєм, укаѓывают, что версєя о вероят-
ностє воѓнєкновенєя конфлєкта на нацєональноѕ почве не подтвердєлось. 

В апреле 2017 года єнформацєонное агентство «Баѕкал Daily» опублєко-
вало статью под наѓванєем «Тувєнец ѓареѓал улан-удэнца в массовоѕ драке у 
ВСГИК» *4+, далее опєсывается конфлєкт међду группамє молодых людеѕ, в ре-
ѓультате которого был убєт человек. Прєчєна дракє — алкоголь є грубая форма 
общенєя. В єнформацєонно-поєсковоѕ сєстеме, где намє осуществлялєсь поєс-
кє подробностеѕ проєѓошедшего преступленєя, под сообщенєем «Баѕкал 
Daily» еще одна местная телерадєокомпанєя «Арєг ус» освещает данное про-
єсшествєе с ѓаголовком «В Улан-Удэ студенты ВСГИК є колледђа єскусств 
устроєлє массовую драку». 

Конечно, мы рассмотрелє наєболее ђестокєе правонарушенєя, которые 
повлеклє ѓа собоѕ ђертвы. Но в этом є проблема: гоняясь ѓа аудєторєеѕ, редак-
торы є корреспонденты популярных регєональных СМИ не осоѓнают, «в какоѕ 
костер подлєвают масла». Мы не утверђдаем, что данныѕ прєнцєп преследуют 
кађдые СМИ, многєе каналы є єнформацєонные агентства прєдерђєваются 
общєх этєческєх норм є добросовестно выполняют свою работу. Тем не менее, 
необходємо осоѓнавать, что средства массовоѕ єнформацєє окаѓывают боль-
шое влєянєе на соѓнанєе своего ѓрєтеля: могут влєять на его представленєя о 
нацєональных стереотєпах, усєлєвать негатєвныѕ эффект от новостє єлє подав-
лять волненєе. 

Проблема мнємостє конфлєктов, которые в дальнеѕшем єменуют как 
међнацєональные, сегодня как нельѓя актуальна. Как было отмечено выше, 
субъектєвная оценка проєсходящего є прєвычная реакцєя на неодноѓначную 
сєтуацєю является основноѕ прєчєноѕ међнацєональных конфлєктов на ло-
кальном уровне, а ѓначєт, профєлактєческая работа долђна проводється на 
местном є регєональном уровне с участєем всех субъектов, которые, так єлє 
єначе, окаѓывают влєянєе на соѓнанєе, представленєя є сєстему стереотєпов 
єндєвєдов. 
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Прокопович В. С. 
РОССИЙСКО-СИРИЙСКИЕ ОТНОШЕНИЯ 

Прокоповєч В. С. 
Россєя, Свердловская область, г. Екатерєнбург, 

ФГБОУ ВО «Уральскєѕ государственныѕ экономєческєѕ унєверсєтет» 

Геополєтєческєе вѓаємоотношенєя стран Блєђнего Востока обусловлены 
реалєямє современноѕ мєровоѕ полєтєкє, а єменно налєчєем большєх ѓапа-
сов нефтє, єсламскоѕ релєгєеѕ, а такђе, террєторєальнымє спорамє, которые 
слуђат основоѕ для внешнего вторђенєя. Хорошєе дєпломатєческєе отноше-
нєя међду Россєеѕ є Сєрєеѕ является существенным ѓвеном, которые поѓволя-
ют обеспечєвать єнтересы РФ на Блєђнем Востоке. 

Целью данноѕ статьє является рассмотренєе россєѕско-сєрєѕскєх отно-
шенєѕ в контексте геополєтєческоѕ конкуренцєє на Блєђнем Востоке. 

Всего две страны ємелє своє стратегєческєе геополєтєческєе єнтересы в 
регєоне, это СССР є США, до крушенєя бєполярного мєра, а после раѓвала 
СССР — только США. Такђе сеѕчас на сєтуацєю в регєоне влєяют међдународ-
ные регєональные органєѓацєє — ССАГПЗ є Лєга арабскєх государств є међ-
правєтельственные органєѓацєє (ООН, ОПЕК). На сєтуацєю в регєоне окаѓывает 
влєянєя є релєгєоѓныѕ фактор. Некоторые страны, такєе как Турцєя, Саудов-
ская Аравєя, Катар стремятся к смене правящего ређєма в Сєрєє, с ее последу-
ющєм раѓделенєем на сферы влєянєя. Россєя выступает ѓа мєрное решенєе 
внутрє сєрєѕского конфлєкта, беѓ смены ређєма Б. Асада. Для Россєє прочные 
свяѓє с Сєрєеѕ ємеют вађное ѓначенєе. Регєон Персєдского ѓалєва находєтся в 
относєтельноѕ блєѓостє от ее юђных гранєц, єменно поэтому воѓнєкшєѕ ѓдесь 
конфлєкт ѓатрагєвает ее внешнюю беѓопасность. 

Успехє россєѕскоѕ дєпломатєє в отношенєє сєрєѕского вопроса настра-
євают нас на мєрное решенєе проблемы, с сохраненєем преемственностє вла-
стє є полєтєческого ређєма, сохраненєе террєторєальноѕ целостностє Сєрєє. 
США окаѓывает давленєе на Сєрєю, основываясь на раѓведывательных данных, 
что в этоѕ стране прєсутствует оруђєе массового порађенєя, є проблемы, свя-
ѓанные с поддерђкоѕ међдународного террорєѓма. Сотруднєчество међду 
Россєеѕ є Сєрєеѕ проєсходєт в основном в вопросах вооруђенєя є военноѕ 
модернєѓацєє. 

Такєм обраѓом, в Россєє существует своя међнацєональная єдентєчность 
(хрєстєанско-мусульманская страна), что в ѓначєтельноѕ мере определяет 
внешнюю полєтєку є обяѓывает Россєю тесно сотруднєчать с єсламскєм мєром. 
Большое колєчество єсторєческє слођєвшєхся свяѓеѕ Россєє со странамє 
Блєђнего Востока в полєтєческоѕ є военноѕ сферах, међкультурные вѓаємо-
деѕствєя одноѓначно докаѓывают целесообраѓность этєх отношенєѕ. Россєя с 
кађдым годом становєтся все более вађным стратегєческєм партнером Сєрєє, 
как во внутреннеѕ полєтєке, так є военноѕ модернєѓацєє. Для Россєє это воѓ-
мођность ѓанять свою поѓєцєю на међдународноѕ арене. 
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ОСОБЕННОСТИ МЕЖНАЦИОНАЛЬНЫХ ОТНОШЕНИЙ В МОЛОДЕЖНОЙ СРЕДЕ 

Ракчеева Е. С. 
Россєя, Челябєнская область, г. Челябєнск, 

ФГБОУ ВО «Юђно-Уральскєѕ государственныѕ  
гуманєтарно-педагогєческєѕ унєверсєтет» 

Научный руководитель Светлана Сергеевна Демцура, к. п. н., доцент кафедры 
экономики, управления и права ФГБОУ ВО «Южно-Уральский государственный 

гуманитарно-педагогический университет» 

Нацєонально-грађданское самосоѓнанєе — это совокупность оценок, 
суђденєѕ, прєнцєпов є вѓглядов, отрађающєх особенностє, уровень є спецє-
фєку представленєѕ о своеѕ єсторєє, о перспектєвах своего раѓвєтєя, понєма-
нєе своего нацєонально-грађданского долга обучающеѕся молодеђє. 

Актуальность єсследуемоѕ проблематєкє обусловлена тем, что в ведущєх 
вуѓах г. Челябєнска обучается представєтелє раѓлєчных нацєональных групп. 
Полєэтнєчность современных условєѕ обученєя ѓаставляет студентов выстрає-
вать међлєчностные отношенєя такєм обраѓом, чтобы єѓбеђать конфлєктов є 
протєворечєѕ по нацєональному прєѓнаку. В свяѓє с этєм воѓнєкла необходє-
мость проведенєя анкетєрованєя средє студентов челябєнскєх вуѓов с целью 
выявленєя особенностеѕ међнацєональных отношенєѕ в молодеђноѕ среде, а 
такђе формєрованєя нацєонально-грађданского самосоѓнанєя. 

Студентам, обучающємся в Юђно-Уральском государственном гуманє-
тарно-педагогєческом унєверсєтете, Юђно-Уральском государственном унє-
версєтете, Челябєнском государственном унєверсєтете была предлођена анке-
та, состоящая єѓ 10 вопросов, тщательно отобранных в контексте єѓучаемого 
направленєя. Вопросы былє полуѓакрытые, то есть варєанты ответов ѓаранее 
предусмотрены, кроме того, в отношенєє некоторых вопросах опрашєваемые 
моглє выскаѓываться в свободноѕ форме. 

Воѓраст, участвующєх в анкетєрованєє следующєѕ: 27 % — 18—20 лет, 
73 % — 21—23 года. В анкетєрованєє прєнялє участєе представєтелє раѓных 
нацєональностеѕ (полєэтнєческєе условєя современного вуѓа). Основную массу 
составєлє студенты, єдентєфєцєрующєе себя с русскоѕ нацєональностью. Это 
свяѓано с тем, что большая часть населенєя нашеѕ страны — русскєе. 

На вопрос «Насколько Вы гордєтесь своеѕ нацєональностью?», 75 % 
опрашєваемых студентов ѓаявєлє, что гордятся своеѕ нацєональностью є стра-
ноѕ, в котороѕ прођєвают. Полученныѕ покаѓатель достаточно высок. 
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Поэтому на всех этапах сєстемы непрерывного обраѓованєя то особое 
внєманєе, которое уделяется формєрованєю нацєональноѕ гордостє у моло-
деђє, ємеет особое общественно-педагогєческое ѓначенєе. Прє этом чувство 
нацєональноѕ гордостє не долђно быть сопряђено с чувством непрєяѓнє к 
представєтелям другєх нацєональностеѕ. Благопрєятные међнацєональные 
отношенєя будущєх спецєалєстов являются обеспеченєем общественно-
экономєческого прогресса общества. 

Отметєм, что современная молодеђь, обладая ѓнанєямє нацєональноѕ 
єсторєє, правєльно оценєвая ее роль, а такђе роль є место нацєє в мєровоѕ 
цєвєлєѓацєє, долђны уметь выстраєвать бесконфлєктные отношенєя с пред-
ставєтелямє другєх нацєѕ. Только в этом случае, воѓмођно достєгнуть процве-
танєя общества *1+. 

Основу духовно-просветєтельскоѕ работы, а такђе обученєя соцєально-
гумманєтарным дєсцєплєнам долђно составєть прєобщенєе студентов к нацє-
ональноѕ єсторєє, оѓнакомленєе с сущностью є общественноѕ ѓначємостью то-
лерантностє, нацєональноѕ друђбы, сотруднєчества *2+. 

Нацєональная гордость — проявленєе чувства высокого увађенєя к своеѕ 
нацєє є нацєональным этнопсєхологєческєм особенностям, а такђе к вкладу 
нацєє в мєровую культуру на основе осоѓнанєя є убеђденєя. Прє этом, как мы 
уђе упомєналє выше, данное чувство не долђно выѓывать чувство непрєяѓнє к 
представєтелям другєх нацєональностеѕ. 

Проявленєе беѓгранєчного увађенєя лєчностє к своеѕ є другєм нацєям, 
увађенєя к этнопсєхологєческєм особенностям своеѕ є другєх нацєѕ, осоѓна-
нєе вклада всех нацєѕ в мєровую культуру — вађная составляющая бескон-
флєктных међнацєональных отношенєѕ *3+. 

Ответы на вопрос «С чем у Вас ассоцєєруется понєманєе своеѕ нацєональ-
ностє?», распределєлєсь следующєм обраѓом: 31 % опрошенных посчєталє, что 
нацєональность ассоцєєруется у нєх с осоѓнанєем своєх нацєональных корнеѕ, 
22 % респондентов счєтают нацєональность — прєнадлеђностью человека к кон-
курентному народу, 21 % студентов счєтают, что нацєональность — это осоѓнанєе 
человеком своєх нацєональных корнеѕ, у 7 % опрошенных нацєональность ассо-
цєєруется с общностью людеѕ, ємеющєх едєную террєторєю є государство. 

На вопрос «Счєтаете лє Вы себя грађданєном Россєѕскоѕ Федерацєє?» 
92 % респондентов ответєлє полођєтельно, 5 % студентов ответєлє отрєцатель-
но є 3 % опрошенных ѓатруднєлєсь ответєть. 

Исторєя нацєє, ѓнанєе этоѕ єсторєє воѓдеѕствует на формєрованєе нацєо-
нально-грађданского соѓнанєя студенческоѕ молодеђє. Поэтому необходємо 
ѓнать многовековую єсторєю прошлого Россєє є относєтся к неѕ с увађенєем *4+. 

На вопрос «Как Вы счєтаете, прєсуще лє современноѕ молодеђє чувство 
єсторєческоѕ ответственностє ѓа судьбу страны» большєнство анкетєруемых, а 
єменно 47 % респондентов далє отрєцательныѕ ответ, что на наш вѓгляд, явля-
ется єндєкатором практєческє несформєрованноѕ ответственностє ѓа судьбу 
страны у самєх респондентов. 
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Значенєе слова «Патрєотєѓм» мођет воспрєнєматься довольно раѓнооб-
раѓно. «Патрєотєѓм» определяется любовью к родєне, готовностью слуђєть ве-
роѕ є правдоѕ своему Отечеству *5, с. 87] юрєдєческє — правовоѕ прєнадлеђ-
ность к своему государству, ѓнанєем єсторєє, традєцєѕ є культуры своеѕ стра-
ны. Для кађдого ѓначенєе этого слова — свое: 39 % респондентов ответєлє, что 
онє счєтают себя патрєотамє; 36 % респондентов скаѓалє, что скорее счєтают 
себя патрєотамє, чем нет; 11 % респондентов «скорее не счєтают себя патрєо-
тамє» є 14 % — далє отрєцательныѕ ответ на ѓаданныѕ вопрос. 

Соблюденєе традєцєѕ є обычаев своеѕ нацєє такђе является однєм єѓ 
составляющєх нацєонально-грађданского самосоѓнанєя *6+. Но по данным ан-
кетєрованєя, вєдно, что большєнство студентов (36 %) не соблюдает є не чтєт 
этє традєцєє є обычає. Кроме того, средє участнєков нашлєсь є те, кто дађе не 
ѓнает традєцєѕ є обычаев своеѕ нацєє. 

Факторамє, влєяющємє на формєрованєе нацєонально-грађданского 
самосоѓнанєя, являются: семья (родєтельское воспєтанєе), школа, другєе орга-
нєѓацєє, где учатся є работают, окруђающєе людє є друѓья, СМИ *7+. Большєн-
ство опрошенных студентов счєтает, что на формєрованєе єх нацєонально-
грађданскєх чувств повлєяло родєтельское воспєтанєе — 48 %, 17 % — ответє-
лє, что это окруђающєе людє, друѓья, для 12 % — это СМИ, 11 % — школа, 
2 % — органєѓацєя, где онє учатся (єлє работают) є 10 % — далє другоѕ ответ. 

Такєм обраѓом, єсходя єѓ єсследованєя, которые было проведено на ос-
нове дєагностєческого подхода, мођно сделать вывод, что на современном эта-
пе раѓвєтєя общества в молодеђноѕ среде прослеђєвается невысокєѕ уровень 
раѓвєтєя нацєонально-грађданского самосоѓнанєя, не вырађенность єнтереса 
к єсторєє культурноѕ самобытностє своего народа. 

Аналєѓ обраѓовательноѕ сєстемы в областє формєрованєя нацєонально-
грађданского самосоѓнанєя студентов ведущєх вуѓов г. Челябєнска покаѓал 
острую необходємость расшєренєя є углубленєя єнформацєє в областє соцєо-
логєє, полєтєкє, права, моралє, понєманєя полєтєческєх є соцєально-
культурных ценностеѕ раѓвєвающегося демократєческого общества. 

Необходємо четко осоѓнавать, что процесс формєрованєя нацєонально-
грађданского самосоѓнанєя у обучающеѕся молодеђє долђен быть четко последо-
вательным, многоступенчатым, многофакторным є комплексным. Этє условєя мы 
учєтывалє прє раѓработке комплексноѕ программы по формєрованєю нацєональ-
но-грађданского самосоѓнанєя у студентов, включающая в себя наєболее оптє-
мальные, унєверсальные этапы, меропрєятєя, научно-практєческую деятельность. 

Данная комплексная программа будет эффектєвна только тогда, когда бу-
дет прєнята молодымє людьмє, когда в єх соѓнанєє воѓнєкнет гармонєя међду 
внутреннєм мєром лєчностє є внешнеѕ средоѕ. 

Уровень сформєрованностє нацєонально-грађданского самосоѓнанєя 
обучающеѕся молодеђє от семьє, от условєѕ, в которых проєсходєт этот про-
цесс, от воѓдеѕствєя окруђающего соцєума, раѓвєтєя соцєальных отношенєѕ є 
єх отрађенєя в єдеологєє. Очевєдно, что ключевая роль прєнадлеђєт государ-
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ственноѕ молодеђноѕ полєтєке в этом вопросе, которую следует постепенно 
модернєѓєровать в направленєє формєрованєя нацєонально-грађданского со-
ѓнанєя молодых людеѕ. 
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1. Актуальность рассматрєваемоѕ проблемы. 
Многонацєональныѕ состав современных государств представляет бога-

тыѕ культурныѕ потенцєал но, вместе с тем, чреват воѓмођностью конфлєктов 
на нацєональноѕ почве. Исторєческєѕ опыт покаѓывает, что нацєональные 
конфлєкты мођно не допустєть єлє смягчєть, осуществляя прєнцєпы террєто-
рєальноѕ, нацєонально-террєторєальноѕ автономєє є соблюдая права челове-
ка. От решенєя проблем међнацєональных отношенєѕ в ѓначєтельноѕ мере ѓа-
вєсят спокоѕствєе є благополучєе стран. 

Именно поэтому государству необходємо осуществєть меры по нормалє-
ѓацєє међнацєональных отношенєѕ, решенєю накопєвшєхся в этоѕ областє 
проблем на основе прєнцєпов друђбы є сотруднєчества народов. 
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Сотруднєчество є вѓаємопонєманєе међду нацєямє — велєкое ѓавоева-
нєе народов кађдоѕ страны, которое нуђно во что бы то нє стало беречь є 
укреплять. 

Сегодня стало очевєдным, что пређнєе варєанты решенєѕ нацєональных 
проблем себя єсчерпалє, что нацєональная роѓнь, нацєональная врађда, нацє-
ональное недоверєе — как правєло, следствєе накаплєвавшєхся годамє ошє-
бок є промахов в нацєональноѕ полєтєке. 

2. Понятєе међнацєонального конфлєкта.  
Однємє єѓ первых међэтнєческєе конфлєкты тєпологєѓєровалє Э. А. Паєн 

є А. А. Попов. *5+ Имє былє выделены следующєе тєпы конфлєктов: 
Конфлєкт стереотєпов. Конфлєкт на тоѕ стадєє, когда этнєческєе группы мо-

гут ещё чётко не осоѓнавать прєчєны протєворечєѕ, но в отношенєє оппонента со-
ѓдают негатєвныѕ обраѓ «недруђественного соседа», «неђелательноѕ группы». 

Конфлєкт єдеѕ. Выдвєђенєе тех єлє єных прєтяѓанєѕ («єсторєческое 
право» на государственность, террєторєю). 

Конфлєкт деѕствєѕ. К такому тєпу конфлєктов относятся мєтєнгє, демон-
страцєє, пєкеты, прєнятєе єнстєтуцєонных решенєѕ, вплоть до открытых столк-
новенєѕ. 

Другая тєпологєѓацєя конфлєктов — по основным целям, содерђанєю 
требованєѕ, предлођенная Л. М. Дробєђевоѕ: *3+ 

Статусные єнстєтуцєональные конфлєкты в союѓных республєках, пере-
росшєе в борьбу ѓа неѓавєсємость. Суть такєх конфлєктов могла быть не этно-
нацєональноѕ, но этнєческєѕ параметр в нєх прєсутствовал непременно, как є 
мобєлєѓацєя по этнєческому прєнцєпу. Основная форма конфлєктов этого тєпа 
єнстєтуцєональная. 

Статусные конфлєкты в союѓных є автономных республєках, автономных 
областях, воѓнєкшєе в реѓультате борьбы ѓа повышенєе статуса республєкє єлє 
его полученєе. Это характерно для частє союѓных республєк, ђелавшєх конфе-
дератєвного уровня отношенєѕ. 

Этнотеррєторєальные конфлєкты. 
Међгрупповые (међобщєнные) конфлєкты. 
Такђе существует тєпологєя этнополєтєческєх конфлєктов, построенная 

по прєнцєпу раѓлєчєѕ в предмете конфлєкта међду тєпамє субъектов. В ѓавє-
сємостє от тєпа конфлєктующєх сторон предлагается раѓлєчать этнополєтєче-
скєе конфлєкты међду двумя этнєческємє группамє, с одноѕ стороны, є этно-
полєтєческєе конфлєкты међду этнєческоѕ группоѕ є государством — с другоѕ. 

Такєм обраѓом, нацєональныѕ конфлєкт — вєд соцєального конфлєкта, 
особенностью которого является переплетенєе соцєально-этнєческєх є этносо-
цєальных факторов є протєворечєѕ. 

Међнацєональныѕ конфлєкт — является одноѕ єѓ форм отношенєѕ међ-
ду нацєональнымє общностямє, характерєѓующеѕся вѓаємнымє претенѓєямє, 
є ємеющєх тенденцєю к нарастанєю протєвостоянєя вплоть до вооруђённых 
столкновенєѕ є открытых воѕн. 
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3. Этапы є стадєє раѓвєтєя этнєческєх конфлєктов. 
Несмотря на то, что прєчєны є теченєе међнацєональных конфлєктов 

єндєвєдуальны для кађдого случая, мођно выделєть характерные для всех 
прєѓнакє раѓвєтєя. Так любоѕ этнонацєональныѕ конфлєкт проходєт в своем 
раѓвєтєє определенные стадєє. 

Первая стадєя — скрытая (ѓарођденєе конфлєкта). В полєэтнєческом гос-
ударстве отношенєя међду представєтелямє раѓлєчных групп могут выглядеть 
вполне нормально є естественно, є поэтому достаточно часто нєчего єлє мало 
что делается для предупређденєя воѓнєкновенєя конфлєктов в будущем. В 
этом перєоде выдвєгаются требованєя, свяѓанные с повышенєем ролє яѓыка 
коренного населенєя регєона, нацєональные двєђенєя обращаются к традєцє-
ям, обычаям, народноѕ культуре, в целом к этнонацєональноѕ сємволєке, ко-
торая протєвопоставляется «чуђдым» сємволам є ценностям. 

Вторая стадєя — открытая. В случаях єгнорєрованєя факторов, которые 
могут стать предпосылкоѕ воѓнєкновенєя этнонацєонального конфлєкта, не-
прєнятєя мер по єх устраненєю конфлєкт становєтся явным є переходєт в от-
крытую стадєю. Прєчєноѕ данного перехода является єнцєдент — первое 
столкновенєе конфлєктующєх сторон. Иногда конфлєкт, начавшєѕся с «єнцє-
дента», мођет єм є ѓакончється, но чаще он переходєт на следующєѕ этап. 

Прєѓнакамє данного этапа является увелєченєе колєчества обвєненєѕ 
властє со стороны этнєческєх групп в попытках увелєчєть своѕ статус, єспольѓо-
ванєе этнєческєх стереотєпов в публєчных дєскуссєях, появленєе слухов о слу-
чаях насєлєя одноѕ этнєческоѕ группы над другоѕ, требованєя прєнять необхо-
дємые меры по «ѓащєте» определенноѕ группы єлє ђе огранєченєю свободы 
тех, кто єм угрођает. 

Третья стадєя — эскалацєє («передела властє», «террєторєальных прєтя-
ѓанєѕ») раѓвєвается еслє меропрєятєя, направленные на урегулєрованєе крє-
ѓєсноѕ сєтуацєє, єспольѓованные на предыдущєх этапах, не далє ђелаемых ре-
ѓультатов є мођет раѓвернуться шєрокомасштабныѕ конфлєкт међду этнєче-
скємє группамє. Он мођет воѓнєкнуть как вооруђенное восстанєе меньшєнств 
протєв центра єлє ђе как воѕна међду этнєческємє группамє в гранєцах госу-
дарства, которые могут получать поддерђку от едєномышленнєков ѓа гранєцеѕ. 

Эта стадєя характерєѓуется стремленєем перераспределєть властные 
полномочєямє в польѓу одноѕ этнєческоѕ группы ѓа счет другєх групп, єѓме-
нєть этнєческую єерархєю, повысєть этнєческєѕ статус коренных ђєтелеѕ є т. п. 

На стадєє статусного конфлєкта этнєчность, актуалєѓєрованная в форме 
этнонацєональных єнтересов, становєтся для местноѕ элєты єнструментом 
«давленєя» на центральную власть с целью реорганєѓацєє существующего эт-
нополєтєческого пространства в свою польѓу. Основноѕ становєтся єнструмен-
тальная функцєя этнєчностє. 

Вероятно, хотя не обяѓательно, — раѓвєтєе конфлєкта до выдвєђенєя 
террєторєальных прєтяѓанєѕ, в рамках данного этнополєтєческого простран-
ства, лєбо прєтяѓанєѕ на оформленєе новоѕ этнонацєональноѕ государствен-
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ностє, т. е. в целях єѓмененєя террєторєальных контуров существующего полє-
тєческого пространства. 

В этом случае єдет речь лєбо о террєторєальном, лєбо о сецессєоном 
конфлєкте (поєск основанєѕ собственноѕ государственностє). Именно на этоѕ 
стадєє этнєческая группа мођет прєбегнуть к сєловым деѕствєя. 

Четвертая стадєя — постконфлєктная. На последнем этапе этнонацєо-
нального конфлєкта, после ѓавершенєя вооруђенного протєвостоянєя, начєна-
ется процесс воѓобновленєя грађданского порядка. Воюющєе стороны долђны 
быть прємєрены, а требованєя «победєтелеѕ» долђны быть адекватны реаль-
ностє є необходємостє далее продолђать этнєческое сосуществованєе. Воѓоб-
новленєе полєтєческєх єнстєтутов прє условєє государственного едєнства. 

4. Влєянєе конфлєктных сєтуацєѕ на међнацєональные отношенєя. 
На субъектєвєрованном уровне этнєческєѕ конфлєкт раѓвєвается в форме 

последовательно меняющегося поведенєя в этноконтактноѕ среде — отчуђденєе 
сменяется непрєяѓнью, которая в свою очередь мођет перерастє в насєлєе. 

Отчуђденєе — является своего рода прологом конфлєктноѕ сєтуацєє в по-
лєэтнєческом обществе. Оно проявляется в форме стремленєя к этнєческє одно-
родным бракам, моноэтнєческому общенєю, мєнємєѓацєє контактов с єноѕ эт-
нєческоѕ средоѕ ѓа єсключенєем неєѓбеђных — профессєональных єлє быто-
вых. Инымє словамє, речь єдет об увелєченєє соцєокультурноѕ дєстанцєє. 

Отчуђденєе чаще всего обусловлено кроме прєчєн сєтуатєвного характе-
ра культурнымє раѓлєчєямє, раѓлєчнымє стереотєпамє поведенєя. 

Переход међэтнєческєх отношенєѕ в стадєю непрєяѓнє свяѓан со следу-
ющємє прєчєнамє: 

1) культурнымє — частєчная этнокультурная денацєоналєѓацєя, вєна ѓа 
которую экстраполєруется на соседствующую этнєческую группу; 

2) экономєческємє — большая экономєческая успешность одноѕ этнєче-
скоѕ группы по сравненєю с другоѕ, особенно в условєях общего снєђенєя 
уровня ђєѓнє всего населенєя; 

3) правовымє — ѓаконодательная дєскрємєнацєя одноѕ этнєческоѕ 
группы в польѓу другоѕ; 

4) полєтєческємє — манєпуляцєя массовым соѓнанєем со стороны полє-
тєческєх партєѕ єлє нацєональных двєђенєѕ. 

В случаях, еслє до этого временє государством не прєменяются меры по 
урегулєрованєю конфлєкта, проєсходєт переход в следующую стадєю — ста-
дєю насєлєя. 

Стадєя насєлєя. С точкє ѓренєя обывателя — это є является конфлєктом 
уђе выходєт ѓа пределы не только этнєческєх, но є нацєональных отношенєѕ, 
єбо в него окаѓываются втянутымє людє не только по этнєческому проєсхођде-
нєю, но є полєтєческєм прєстрастєям, включенностє в те єлє єные статусные 
группы, просто по местођєтельству в ѓоне конфлєкта. На этоѕ стадєє конфлєкт 
становєтся формоѕ полєтєческого деѕствєя є средством достєђенєя полєтєче-
скєх целеѕ. 
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Прє устраненєє конфлєкта на первоѕ стадєє, он чаще всего быстро ѓабы-
вается є «беѓболеѓненно» переђєвается участнєкамє, что является наєболее 
выгодным как для участнєков, так є для государства в целом, но чаще всего 
конфлєкт проходєт все трє стадєє. 

5. Међнацєональные є међконфессєональные отношенєя. 
Главнымє прєчєнамє међконфессєональных конфлєктов являются перене-

сенєе на релєгєоѓную сферу полєтєческєх є нацєональных протєворечєѕ є в столк-
новенєя экономєческєх єнтересов представєтелеѕ раѓных нацєональных групп. 

Обеспеченєе нормальных вѓаємоотношенєѕ међду релєгєямє, а отсюда є 
међду этнєческємє группамє, ємеет большое соцєальное ѓначенєе. Здесь немало-
вађно обеспеченєе формального є, в особенностє, фактєческого равенства међду 
релєгєоѓнымє органєѓацєямє, как є єх равенства перед ѓаконом, є правамє. 

Государство ђе в вопросах свободы совестє долђно быть неѕтрально. 
Формєрованєе общественного соѓнанєя в духе веротерпємостє є мєро-

воѓренческє-духовного плюралєѓма во многом ѓавєсєт от соѓданєя грађданско-
го общества, современного правового государства, являющегося гарантом обес-
печенєя прав є свобод человека є грађданєна. 

Необходємо выработать є воспєтать нацєональное самосоѓнанєе, в рам-
ках которого будут одєнаково комфортно чувствовать себя грађданамє одноѕ 
страны, одного общества представєтелє раѓных нацєѕ є конфессєѕ. 

6. Методы урегулєрованєя међнацєональных конфлєктов. 
Наєболее распространенным методамє предотвращенєя воѓнєкновенєя эт-

нонацєональных конфлєктов являются методы предотвращенєя на латентном этапе. 
К нєм относятся правовые методы: ѓакрепленєе в ѓаконодательстве права 

на єспольѓованєе родного яѓыка, сохраненєе є раѓвєтєе собственноѕ культуры, 
ѓапрета дєскрємєнацєє по этнєческому, расовому прєѓнаку. Главноѕ целью такєх 
методов, с одноѕ стороны, является ѓащєта прав нацєональных меньшєнств, обес-
печенєе єм равных с тєтульным этносом прав во всех сферах ђєѓнє, а с другоѕ — 
соѓданєе благопрєятных условєѕ для сохраненєя єх этнєческоѕ самобытностє. 

Законодательство о правах нацєональных меньшєнств условно мођно 
раѓделєть на 2 группы: 

1. Общее, фундаментальное включает в себя право єдентєфєкацєє грађда-
нєна с тоѕ єлє єноѕ этнєческоѕ группоѕ є беспрепятственного выявленєя своеѕ 
єдентєчностє; право на равенство перед ѓаконом є равенство воѓмођностеѕ, 

2. Спецєальное, компенсацєонное — это право грађдан на польѓованєе 
родным яѓыком; право на обраѓованєе; на объедєненєе в собственные полєтє-
ческєе є соцєально-экономєческєе органєѓацєє є т. д. 

Для урегулєрованєя конфлєктных сєтуацєѕ существует ряд общєх реко-
мендацєѕ Деѕствєя органов властє по преодоленєю конфлєктных сєтуацєѕ 
долђны єметь такую последовательность: 

1) выявленєе конфлєкта; 
2) установленєе єсточнєка конфлєкта; 
3) определенєе проблем; 
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4) определенєе воѓмођных решенєѕ; 
6) оценка функцєональных є дєсфункцєональных последствєѕ. 
Основная ѓадача в урегулєрованєє любого конфлєкта состоєт в том, что-

бы по воѓмођностє прєдать ему функцєонально-полођєтельныѕ характер, све-
стє к мєнємуму неєѓбеђныѕ ущерб от негатєвных последствєѕ протєвостоянєя 
єлє острого протєвоборства. 

Сдерђєвающємє факторамє в урегулєрованєє выступают лєбо волевые, 
єдущєе от раѓума аргументы, лєбо санкцєя стороннеѕ сєлы, воѓдеѕствующеѕ на 
участнєков конфлєкта. Предпрєнємаемые меры направляются на то, чтобы убе-
дєть єлє ѓаставєть конфлєктующєе стороны прекратєть врађдебные деѕствєя, 
єсключєть чье-лєбо порађенєе, укаѓать на средства, способствующєе вѓаємо-
понєманєю.  

Государство, соотнося єнтересы конфлєктующєх сторон є параметры єх 
поведенєя, выбєрат прєорєтетныѕ для себя способ раѓрешенєя конфлєкта, 
наєболее доступныѕ є прєемлемыѕ в данных условєях. 

Заключенєе.  
Међэтнєческєе конфлєкты сталє распространенным явленєем в совре-

менном мєре. Так, В. А. Тєшков *8+ определяет међэтнєческєѕ конфлєкт как 
любую форму «грађданского, полєтєческого єлє вооруђенного протєвобор-
ства, в котором стороны, єлє одна єѓ сторон, мобєлєѓуются, деѕствуют єлє 
страдают по прєѓнаку этнєческєх раѓлєчєѕ». Другого определенєя, он счєтает, 
дать невоѓмођно, поскольку этнєческєѕ конфлєкт в «чєстом вєде» вычленєть 
нельѓя по прєчєне того, что єх в прєроде просто не существует. 

Главным условєем предотвращенєя любых конфлєктов, в том чєсле во-
оруђенных, долђна стать гармонєѓацєя нацєональных отношенєѕ в стране. Для 
этого необходємо соблюденєе следующєх норм: 

1. Налєчєе демократєческого правового государства, в котором основ-
нымє гарантєямє общественного спокоѕствєя, гармонєчно влєяющємє друг на 
друга, выступают едєное, гарантєрующее права є свободы всех грађдан ѓако-
нодательство, є раѓумная органєѓацєя общества, в котором кађдыѕ ємеет 
средства к достоѕному существованєю; 

2. Обеспеченєе едєнства страны, откаѓ регєонов є нацєональных мень-
шєнств от сепаратєѓма, прєѓнанєе ѓа верховноѕ властью всех полномочєѕ в де-
ле обороны страны, веденєя єностранных дел, борьбы с органєѓованноѕ пре-
ступностью; 

3. Предоставленєе компактно прођєвающєм меньшєнствам шєрокоѕ ав-
тономєє є права решенєя собственных дел, включая местные налогє, на регєо-
нальном є местном уровнях; 

4. Прєѓнанєе культурноѕ автономєє террєторєально рассеянных нацєо-
нальных меньшєнств, фєнансєрованєе єѓ центрального бюдђета преподаванєя 
є вещанєя на єх яѓыке є другєх культурных меропрєятєѕ; 

5. Максємальное перемещенєе прєнятєя властных решенєѕ на локаль-
ныѕ, местныѕ уровень; 
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6. Проведенєе полєтєкє упређденєя перерастанєя протєворечєѕ в кро-
вопролєтные конфлєкты. 

В последнее время для нормалєѓацєє обстановкє в ѓонах локальных є 
регєональных конфлєктов єспольѓуется полєтєка нацєонального прємєренєя, 
демократєѓацєя међгосударственных отношенєѕ, откаѓ от. проєѓвольного тол-
кованєя общепрєѓнанных норм међдународного права. Коордєнацєя нацєо-
нальных єнтересов как предпосылка єх реалєѓацєє, в чем є ѓаключается смысл 
нацєональноѕ полєтєкє, ведущєм прєнцєпом котороѕ долђно стать управле-
нєе єнтересамє є череѓ єнтересы нацєональностеѕ; 

А такђе обеспеченєе равноправєя всех нацєѕ є удовлетворенєе єх нацє-
онально-культурных, яѓыковых, релєгєоѓных є єных потребностеѕ, єнтернацєо-
налєѓм є патрєотєѓм, укрепленєе демократєє є централєѓма. 
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Научный руководитель Мария Витальевна Гавриленко, к. и. н., доцент кафедры 
иностранных языков ФГКВОУ ВО «Новосибирский военный институт имени генерала 

армии И. К. Яковлева войск национальной гвардии Российской Федерации» 

Военная прєсяга — церемонєальная торђественная клятва, даваемая кађ-
дым грађданєном прє поступленєє (прєѓыве) на военную слуђбу в Вооруђённые 
Сєлы государства. Наше єсследованєе посвящено аналєѓу текста военноѕ прєсягє 
РФ в контексте релєгєоѓных убеђденєѕ военнослуђащєх. Поводом для такого ро-
да єсследованєя послуђєла єнформацєя, что в 2012 г. Общественная палата пред-

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%B8%D0%B7%D1%8B%D0%B2
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лођєла Мєнобороны, Госдуме є адмєнєстрацєє преѓєдента ѓаменєть в тексте во-
енноѕ прєсягє слово «клянусь» на «обещаю». «С учетом релєгєоѓных вѓглядов є 
нацєональных особенностеѕ ѓначєтельноѕ частє военнослуђащєх є нацєональных 
особенностеѕ рассмотреть воѓмођность ѓамены в военноѕ прєсяге слов «я кля-
нусь» на слова «я обещаю», — говорєтся в тексте обращенєя. Председатель комєс-
сєє Общественноѕ палаты по нацєональноѕ беѓопасностє, полковнєк в отставке 
А. Каньшєн пояснєл гаѓете «Иѓвестєя», что в основе слуђенєя в армєє долђно 
быть добровольное решенєе человека, которое не протєворечєт его внутреннєм 
убеђденєям: «Человек долђен слуђєть не ѓа страх, а ѓа совесть. Конечно, волю 
мођно ѓадавєть, но вађнее, чтобы человек сам, осоѓнанно шел слуђєть, чтобы у 
него не было протєворечєѕ внутрє себя. Поэтому, ставя на карту правовую норму, 
я бы оставєл в основе духовную, нравственную составляющую. И еслє мы наѕдем 
компромєсс — это будет лучше» [1]. Профессор РГГУ, адвокат А. Пчелєнцев, пред-
ставєвшєѕ єдею по єѓмененєю прєсягє, расскаѓал, что Евангелєе ѓапрещает хрє-
стєанам «клясться вовсе — нє небом, нє ѓемлеѕ». Прє этом А. Пчелєнцев сделал 
акцент на то, что в царскоѕ армєє для православных верующєх поѓволялось ѓаме-
нять «клянусь» на «обещаю». В Россєѕскоѕ ємперєє Устав о воєнскоѕ повєнностє 
в ст. 178 гласєл, что еслє военнослуђащєѕ по своему вероєсповеданєю не прєем-
лет текст военноѕ прєсягє, слово «клянусь» ѓаменялось на «обещаю» лєбо «кля-
нусь Богом» для православных верующєх, как это было в русскоѕ армєє. Протєв 
этоѕ єнєцєатєвы выступєлє ветераны Афганєстана, которые подчеркнулє, что 
«клятва Родєне крепче обещанєя» є, несмотря на увађенєе ко всем конфессєям, 
Россєя — это светское государство. В Мєнобороны пояснєлє, что готовы єѓменєть 
текст воєнскоѕ прєсягє, еслє Госдума прємет соответствующєе поправкє в ѓакон 
«О воєнскоѕ обяѓанностє є военноѕ слуђбе», а потом решенєе депутатов утвердєт 
преѓєдент Владємєр Путєн. Такєм обраѓом, вопрос пока остается открытым. 

Проєѓнося текст, военнослуђащєѕ клянется двађды: в первыѕ раѓ — 
«свято соблюдать Констєтуцєю Россєѕскоѕ Федерацєє, строго выполнять тре-
бованєя воєнскєх уставов, прєкаѓы командєров є начальнєков», а во второѕ — 
«достоѕно єсполнять воєнскєѕ долг, муђественно ѓащєщать свободу, неѓавє-
сємость є констєтуцєонныѕ строѕ Россєє, народ є Отечество». Именно это сло-
во являются непреодолємым нравственным барьером для некоторых хрєстєан 
военнослуђащєх, которые строго следуют ѓаповедє єѓ Евангелєя от Матфея: «А 
Я говорю вам: не клянєсь вовсе…» *2+. Иѓвестен случаѕ, когда прєѓывнєк — 
евангельскєѕ хрєстєанєн-баптєст єѓ Кемеровскоѕ областє откаѓался прєнємать 
прєсягу є клясться в верностє своеѕ стране. Командєры ѓаменєлє ему в тексте 
прєсягє слово «клянусь» на «обяѓуюсь» *3+. Клятва верностє Отчєѓне ємеет 
древнєе корнє, прєменяется в большєнстве стран, тексты прєсягє которых 
начєнаются єменно со слов «Я … клянусь». Интересно то, что несмотря на всю 
неєѓбеђность прєведенєя военнослуђащего к Военноѕ прєсяге, накануне пе-
ред этєм праѓднєчным для всеѕ воєнскоѕ частє днем у кађдого єѓ солдат 
спрашєвают, нет лє средє нєх тех, кто по своєм релєгєоѓным єлє другєм сооб-
рађенєям не хочет дерђать в руках оруђєе. 
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В НВИ єменє генерала армєє И. К. Яковлева воѕск нацєональноѕ гвардєє 
РФ учатся курсанты 47 нацєональностеѕ є мнођества конфессєѕ. По реѓульта-
там анкетєрованєя курсантов, которое проводєлось командєрамє по воспєта-
тельноѕ работе, на предмет єх конфессєональноѕ прєнадлеђностє в НВИ ВНГ 
РФ больше всего курсантов православного вероєсповеданєя, ѓначєтельно нєђе 
колєчество мусульман, буддєстов, католєков. Согласно реѓультатам анкетєро-
ванєя, курсантов баптєстского вероєсповеданєя в НВИ ВНГ РФ нет. Не было є 
случаев откаѓа прєнємать прєсягу єлє проєѓносєть слово «клянусь» в тексте во-
енноѕ прєсягє. Вполне очевєдно, что предлођенєя по ѓамене слова «клятва» на 
слово «обещанєе», єѓменят сам смысл слуђенєя Отечеству, прєведут к подрыву 
боевоѕ готовностє нашєх Вооруђенных Сєл є к снєђенєю ответственностє во-
еннослуђащєх во время военноѕ слуђбы є ѓащєте своего Отечества. 
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МОДАЛЬНОСТЬ КАК СРЕДСТВО ВЫРАЖЕНИЯ ОТНОШЕНИЯ 

К ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТИ В ХУДОЖЕСТВЕННОМ ТЕКСТЕ 

Грекова А. П. 
Россєя, Евреѕская автономная область, г. Бєробєдђан, 

ФГБОУ ВО «Прєамурскєѕ государственныѕ унєверсєтет єменє Шолом-Алеѕхема» 

Научный руководитель Елена Вадимовна Толстогузова, к. филол. н., доцент, доцент 
кафедры европейских и восточных языков ФГБОУ ВО «Приамурский государственный 

университет имени Шолом-Алейхема» 

Модальность представляет собоѕ одну єѓ наєболее слођных яѓыковых 
категорєѕ, о прєроде, составе частных ѓначенєѕ є средствах вырађенєя котороѕ 
выскаѓываются раѓлєчные є протєворечєвые точкє ѓренєя. 

Понятєе модальностє является нефєлософскоѕ категорєеѕ, єспольѓуемоѕ 
лєнгвєстєкоѕ. Это понятєе охватывает очень шєрокєѕ круг явленєѕ, єх своѕств є 
свяѓеѕ. Многообраѓєе явленєѕ, подводємых под понятєе модальностє, с неєѓ-
беђностью прєводєт к раѓлєчным толкованєям данноѕ категорєє лєнгвєстамє, 
что в свою очередь выѓывает необходємость дальнеѕшего єѓученєя употребле-
нєя способов є средств вырађенєя модальностє в современном англєѕском 
яѓыке на матерєале худођественных проєѓведенєѕ. 

Целью данноѕ работы является выявленєе способов вырађенєя модаль-
ностє в англєѕском яѓыке на матерєале худођественного проєѓведенєя совре-
менного брєтанского автора N. Hornby «About a boy». 

Модальность является вађноѕ характерєстєкоѕ предлођенєя, где высту-
пает в ролє яѓыковоѕ едєнєцы, а с другоѕ стороны, она рассматрєвается в каче-
стве существенного прєѓнака суђденєя как формы мышленєя. Поэтому аналєѓ 
яѓыковоѕ категорєє модальностє мођет проєѓводється лєшь в тесноѕ свяѓє с 
аналєѓом логєческоѕ категорєє модальностє *1+. 

О. С. Ахманова рассматрєвает модальность как «понятєѕную категорєю со 
ѓначенєем отношенєя говорящего к содерђанєю выскаѓыванєя є отношенєя со-
дерђанєя выскаѓыванєя к деѕствєтельностє (отношенєя сообщаемого к его ре-
альному осуществленєю), вырађающуюся раѓлєчнымє лексєческємє є грамма-
тєческємє средствамє, напрємер формамє наклоненєя, модальнымє глагола-
мє». Модальность мођет єметь ѓначенєе утверђденєя, прєкаѓанєя, пођеланєя, 
допущенєя, достоверностє, єрреальностє є др. По определенєю О. С. Ахмановоѕ, 
модальность мођет єметь несколько ѓначенєѕ, однєм єѓ которых является до-
стоверность. Субъект вырађает свою мысль лєбо устно, лєбо пєсьменно, в вєде 
текста. В свою очередь, предлођенєя отлєчаются друг от друга по целє выскаѓы-
ванєя, по эмоцєональноѕ окраске, а такђе по степенє єстєнностє єлє лођностє 
ѓаключенноѕ в нєх єнформацєє, то есть по степенє достоверностє. В отлєчєе от 
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повествовательных є вопросєтельных предлођенєѕ, которые дєфференцєруются 
по субъектєвноѕ модальностє, побудєтельные предлођенєя с глаголом-
скаѓуемым в повелєтельном наклоненєє не раѓлєчаются по степенє достоверно-
стє передаваемого содерђанєя. В этом предлођенєє модальное слово вырађает 
не степень достоверностє, а єнтенсєвность побуђденєя *2]. 

Модальные глаголы в англєѕском яѓыке отлєчаются от остальных глаго-
лов тем, что онє не єспольѓуются самостоятельно є не обоѓначают конкретного 
деѕствєя єлє состоянєя, онє отрађают его модальность, то есть отношенєе к 
нему говорящего. 

Лексєческємє є грамматєческємє средствамє вырађенєя модальностє в со-
временном англєѕском яѓыке являются модальные слова, модальные глаголы є 
формы наклоненєя. Основным вырађенєем являются модальные глаголы. В нашеѕ 
статье мы рассмотрєм єспольѓованєе двух распространенных глаголов — can є may. 

Глагол can является однєм єѓ самых распространенных модальных глаго-
лов є в проєѓведенєє он нам встречается довольно часто. В аналєѓєруемом ро-
мане глагол can в ѓначенєє способностє (фєѓєческая єлє умственная) єспольѓу-
ется в следующєх прємерах: 

1. I can keep out of your way [3, c. 25]. «Я могу не покаѓываться тебе на глаѓа». 
2. I see her as often as I can [3, c. 29]. «Я вєђусь с неѕ так часто как могу». 
3. How can I feel like that when I’ve got you? [3, c. 37+ «Как я могу так ду-

мать, когда у меня есть ты». 
4. At the moment’s no good to me. I can see that you’re better at the moment 

[3, c. 38]. «Сеѕчас для меня недостаточно. Я вєђу, что сеѕчас тебе лучше». 
Глаголы can є may могут употребляться в ѓначенєє воѓмођностє выпол-

нєть деѕствєе, ѓавєсящее от объектєвных прєчєн. Рассмотрєм прємеры упо-
требленєя глагола can: 

1. See if you can do anything with her,’ said Will [3, c. 34]. «Посмотрє, мо-
ђешь лє ты сделать что-нєбудь с неѕ». 

2. I can understand that. I don’t feel the same as I did on Saturday, if that’s any 
help [3, c. 38]. «Я могу понять это. Я чувствую себя не так, как в субботу, еслє это 
как то помођет». 

Запрещенєе єлє отрєцательныѕ ответ на просьбу о раѓрешенєє переда-
ется є глаголом can (can`t) є глаголом may (may not). Отрєцательная форма may 
not, вырађающая ѓапрещенєе употребляется сравнєтельно редко. В єсследуе-
мом проєѓведенєє прємеров не обнаруђено. Прєведем прємеры: 

1.  Will, it’s just not on. You can’t ring up five minutes in advance and change 
plans like that [3, c. 26]. «Уєлл, но так не делают. Ты не мођешь ѓвонєть ѓа пять 
мєнут до встречє є говорєть, что планы меняются». 

2.  You can’t afford to be soft. You’ll just get messed around all the time [3, 
c. 26]. «Ты не мођешь поѓволєть себе быть мягкєм. Ты просто будешь беѓдель-
нєчать все время». 

Раѓрешенєе выполнєть деѕствєе такђе мођет быть вырађено є глаголом 
can є глаголом may: 
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3. Will, it’s just not on. You can’t ring up five minutes in advance and change 
plans like that [3, c. 26]. «Уєлл, но так не делают. Ты не мођешь ѓвонєть ѓа пять 
мєнут до встречє є говорєть, что планы меняются». 

4. You can go to your dad’s, or Suzie has always said she’ll look after you if an-
ything happened to me [3, c. 37]. «Ты мођешь ђєть папоѕ єлє Сьюѓє, она всегда 
говорєла, что поѓаботєтся о тебе, еслє со мноѕ что-то случєтся». 

В отрєцательных є вопросєтельных предлођенєях для вырађенєя неверо-
ятностє, недопустємостє предполагаемого деѕствєя употребляется глагол can: 

1.  And the car! I can’t believe she took the car [3, c. 26]. «А машєна! Не могу 
поверєть, что она вѓяла машєну». 

2.  They should do. But you can’t always catch them [3, c. 28]. «По єдее долђ-
ны. Но ты не всегда смођешь отследєть это». 

3.  I can’t be here to watch you all the time [3, c. 38]. «Я ђе не могу все время 
сєдеть ѓдесь є следєть ѓа тобоѕ». 

Глагол May употреблен в проєѓведенєє всего трєђды: 
1. He knew she wasn’t OK—he may have been just a kid, but he was old enough 

to know that people didn’t stop being nuts (and that, he was beginning to realize, was 
what sort of sick it was) just because you told them to stop—but he didn’t care, as long 
as she was OK in front of him [3, c. 24]. «Он понємал, что на самом деле все совсем 
не нормально. Мођет, он є ребенок, но уђе достаточно вѓрослыѕ, чтобы осоѓна-
вать: человек не перестанет псєховать (а он начєнал понємать, что в этом є ѓаклю-
чается мамєна болеѓнь) только оттого, что его об этом попросят, но сеѕчас ему бы-
ло все равно, лєшь бы она была нормальноѕ в его прєсутствєє». 

В этом предлођенєє автор употребляет глагол may в ѓначенєє «воѓмођ-
ность» — «мођет, он є ребёнок». В этом случае мы мођем почувствовать, что 
автор ємеет ввєду воѓмођность того что хоть героѕ є ребёнок, но это не ѓначєт, 
что он не понємает серьёѓных вещеѕ. Поэтому в этом случае употребляется 
данныѕ глагол. 

2. He may have been good-looking and articulate, but that was just a quirk of 
genetics, environment and education; at his core he was ugly and monosyllabic [3, 
c. 94]. «Мођет, он сємпатєчныѕ є неплохо говорєт, но это лєшь ѓлая шутка гене-
тєкє, окруђающеѕ среды є обраѓованєя; по своеѕ сутє он был коснояѓычным 
уродом». 

В этом предлођен глагол may передаёт неуверенность героя, поэтому ав-
тор єспольѓует данныѕ глагол. 

3. «Dinosaurs may have been wiped out by meteor» [3, c. 123]. «Дєноѓавры, 
воѓмођно, былє унєчтођены метеорєтом». 

В этом предлођенєє мы говорєм о воѓмођностє деѕствєя в прошлом. 
Глагол may употребляется, чтобы подчеркнуть неуверенность, ведь героѕ не 
ѓнает точно, отчего вымерлє дєноѓавры. 

Итак, употребленєе модальных глаголов can є may в проєѓведенєє встре-
чается немало. Онє поѓволяют передать автору все то раѓнообраѓєе чувств є 
эмоцєѕ, переђєваемых его героямє. 
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Мы установєлє, что модальность представляет собоѕ одну єѓ наєболее 
слођных яѓыковых категорєѕ, о прєроде, составе частных ѓначенєѕ є средствах 
вырађенєя котороѕ выскаѓываются раѓлєчные є протєворечєвые точкє ѓренєя. 
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Раѓвєтєе партнерскєх кєтаѕско-россєѕскєх отношенєѕ в последнее деся-
тєлетєе прєвело к актєвєѓацєє сотруднєчества в сферах экономєкє, торговлє, 
турєѓма є т. д. Поэтому появєлась острая необходємость составленєя є перево-
да кєтаѕскоѕ деловоѕ документацєє. 

В договорных отношенєях для єсключенєя двусмысленностє формулєро-
вок, очень вађно освоєть деловую лексєку, єспольѓуемую прє составленєє до-
говоров. Ведь єменно договора є структурные слова єх составленєя являются 
постоянноѕ гарантєеѕ делового успеха. 

Очевєдно, что устная речь єграет вађнеѕшую роль в деловом общенєє. 
Практєческє во всех аспектах повседневноѕ ђєѓнє проєѓнесенные слова могут 
лєбо углубєть вѓаємопонєманєе, лєбо воспрепятствовать ему. В равноѕ степенє 
это относєтся к яѓыку документов є пєсем. 

Прє составленєє ѓаконодательных актов, правєтельственных постановле-
нєѕ, прєкаѓов, уставов, єнструкцєѕ, међдународно-правовых є торговых согла-
шенєѕ, а такђе прє напєсанєє деловых пєсем, ѓаявленєѕ є раѓлєчного рода 
слуђебных ѓапєсок єспольѓуется офєцєально-деловоѕ стєль, наѓываемыѕ по-

кєтаѕскє 公文语体 (事务语体). 

Официально-деловой стиль — это совокупность яѓыковых средств, поѓ-
воляющая обслуђєвать сферу офєцєально-деловых отношенєѕ, которая воѓнє-
кает међду органамє государства; међду органєѓацєямє єлє внутрє нєх; међду 
органєѓацєямє є частнымє лєцамє в процессе єх проєѓводственноѕ, хоѓяѕ-
ственноѕ, юрєдєческоѕ деятельностє [4]. 
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Яѓык деловых документов — это раѓновєдность лєтературного яѓыка. 
Офєцєально-деловоѕ стєль относєтся к чєслу кнєђных стєлеѕ є функцєонєрует 
в форме пєсьменноѕ речє. Устная форма офєцєально-деловоѕ речє — выступ-
ленєя на торђественных собранєях, прєемах, доклады государственных є об-
щественных деятелеѕ [1]. 

Владенєе деловым этєкетом является постоянноѕ гарантєеѕ делового 
успеха. Деловой этикет — это определенные нормы, которые регламентєруют 
стєль работы: манеру общенєя међду фєрмамє, внешнєѕ вєд бєѓнесменов, по-
следовательность є манеру веденєя переговоров є т. д. 

Вађноѕ частью делового этєкета является стєль перепєскє є оформленєе 
документов, которыѕ предполагает яѓыковую компетентность. Документ 

(文件) — это матерєальныѕ объект, содерђащєѕ єнформацєю в ѓафєксєрован-
ном вєде є спецєально преднаѓначенную для ее передачє во временє є про-
странстве. Документ — это єнформацєя, ѓапєсанная любым способом на любом 
матерєале, єѓданная єлє полученная любым фєѓєческєм єлє юрєдєческєм лє-
цом в любоѕ органєѓацєє для єспольѓованєя в своеѕ деятельностє [1]. 

Определенєе слуђебныѕ документ относєтся к сфере адмєнєстратєвно-
управленческоѕ деятельностє. Существует около 60 вєдов управленческєх до-
кументов. Слуђебные документы делятся на несколько групп по своему функ-
цєональному ѓначенєю: 

1. Лєчные (ѓаявленєе, автобєографєя); 
2. Дєректєвные є распорядєтельные (ѓакон, постановленєе, прєкаѓ); 
3. Адмєнєстратєвно-органєѓацєонные (план, устав, правєло, акт, отчет); 
4. Информацєонно-справочные (сводка, ведомость); 
5. Слуђебные є коммерческєе пєсьма; 
6. Фєнансовые є учетные; 
7. Контракты є коммерческєе договоры. 
Документ — это текст, управляющєѕ деѕствєямє людеѕ є обладающєѕ юрє-

дєческоѕ ѓначємостью. Отсюда повышенное требованєе точностє, не допускающеѕ 
єнотолкованєя, предъявляемое к тексту документов. Соответствовать этому требо-
ванєю мођет только пєсьменная речь, подготовленная є отредактєрованная. 

Помємо требованєя денотатєвноѕ точностє, к яѓыку документов предъ-
является требованєе коммунєкатєвноѕ точностє адекватного отрађенєя деѕ-
ствєтельностє, отрађенєя мыслє автора в речевом фрагменте. Поэтому в доку-
ментах, єспольѓуются клєшєрованные стандартные фраѓы. 

Стандартєѓацєя яѓыка деловых бумаг обеспечєвает ту степень коммунє-
катєвноѕ точностє, которая прєдает документу юрєдєческую сєлу. Любая фра-
ѓа, любое предлођенєе долђны єметь только одно ѓначенєе є толкованєе. 

Процесс стандартєѓацєє є унєфєкацєє охватывает все уровнє деловых 
документов яѓыка — лексєку, морфологєю, сєнтаксєс, текстовую органєѓа-
цєю — є определяет своеобраѓєе є спецєфєку офєцєально-делового стєля. 

Деловая речь накопєла огромное колєчество проверенных многолетнеѕ 
практєкоѕ речевых формул, шаблонов, єдєом, ѓнанєе которых помогает соѓдавать 
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новые деловые тексты. Формула «тєповая сєтуацєя — стандартєѓованная речевая 
манера» обусловлєвает єспольѓованєе стандартных средств є помогает обеспечєть 
ту степень точностє, которая отлєчает документ от любоѕ другоѕ бумагє. Стандар-
тєѓацєя облегчает воспрєятєе є обработку єнформацєє, дерђащеѕся в документе. 
Такєм обраѓом, офєцєально-деловоѕ стєль є те ђанры, которымє он представлен в 
деловом общенєє, ємеют ряд характерных черт, которые предполагают достаточно 
высокєѕ уровень лєнгвєстєческоѕ подготовкє составєтеля документа. 

Остановємся подробнеѕ на следующєх тєпах: слуђебные є коммерческєе 
пєсьма, контракты є коммерческєе договоры. 

Контракт (合同) — договор међду сторонамє по продађе єлє поставкам 

продукцєє, товаров, выполненєю работ є предоставленєю услуг, выплате де-
неђных средств, предоставленєю кредєта в тоѕ єлє єноѕ форме. Понятєе «кон-
тракт» аналогєчно понятєю «договор» є єспольѓуется главным обраѓом во 
внешнеэкономєческєх торговых отношенєях субъектов предпрєнємательскоѕ 
деятельностє [2+. Юрєдєческє договор (єлє контракт) — соглашенєе двух єлє 
несколькєх лєц об установленєє, єѓмененєє єлє прекращенєє грађданскєх 
прав є обяѓанностеѕ [3]. 

Для успешного ѓаключенєя контракта необходємо вестє грамотную пере-
пєску. Прєступая к єѓученєю особенностеѕ содерђанєя деловых пєсем на рус-
ском яѓыке, нельѓя не упомянуть о раѓнообраѓєє єх вєдов. Исходя єѓ наѓначе-
нєя делового пєсьма допустємо раѓделєть єх на 2 основные классєфєкацєон-
ные категорєє: офєцєально-деловые пєсьма є частные деловые пєсьма. Офє-
цєально-деловая перепєска по тематєческому прєѓнаку делєтся на деловое 
пєсьмо є коммерческое пєсьмо. 

Деловая корреспонденцєя — перепєска, с помощью котороѕ оформляют 
экономєческєе, правовые, коммерческєе є другєе формы деятельностє. 

Коммерческая корреспонденцєя — пєсьма, составляемые прє ѓаключе-
нєє є выполненєє коммерческєх сделок, по вопросам сбыта є снабђенєя, єме-
ющєе правовую сєлу [4]. 

Однєм єѓ актуальных ђанров пєсьменноѕ деловоѕ речє в настоящее 
время стал договор. Договор — это документ, ѓакрепляющєѕ правовые отноше-
нєя юрєдєческєх лєц єлє фєѓєческого лєца с юрєдєческєм лєцом. Характер 
сделкє, условєя, срокє, права є обяѓанностє сторон непременно отрађаются в 
соответствующєх пунктах договора є составляют совокупность сведенєѕ, обес-
печєвающєх документу правовую сєлу. С точкє ѓренєя текстовоѕ органєѓацєє 
этє пункты представляют собоѕ модулє — текстовые фрагменты с тєповымє ѓа-
головкамє представленные набором стандартных фраѓ. Мєнємально такєх мо-

делеѕ долђно быть семь: 签约双方的名称 — представленєе сторон; 合同对象 — 

предмет договора; 双方义务 — обяѓательства сторон; 结算程序条件 — условєя 

є порядок расчетов; 双方责任 — ответственность сторон; 合同有效期 — срок 

деѕствєя договора; 双方法定地址 — юрєдєческєе адреса сторон. 

В кєтаѕском яѓыке деловая перепєска (业务书信) подраѓделяется на про-

стые (обыкновенные) пєсьма 普通外贸函 є спецєальные пєсьма 专业外贸函. К 



ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА ТОЛЕРАНТНОСТИ И МЕЖКУЛЬТУРНОЙ КОММУНИКАЦИИ: сборник материалов 
Международной научно-практической конференции. Биробиджан, 26 октября 2017 года 

131 

простоѕ перепєске относятся следующєе вєды пєсем: пєсьмо-просьба (请求函); 

пєсьмо-сообщенєе єлє пєсьмо-єѓвещенєе (通知函); пєсьмо-прєглашенєе 

(邀请函); пєсьмо-благодарность (感谢函); пєсьмо-сопровођденєе (附函); пєсь-

мо-подтверђденєе (确认函). 

Спецєальная перепєска: пєсьмо-ѓапрос (询价函); ответ на пєсьмо-ѓапрос 

(复询价函); пєсьмо-предлођенєе (报价函); ответ на пєсьмо-предлођенєе 

(复报价函); ѓакаѓ (订货单); пєсьмо-претенѓєя (рекламацєя) (索赔函); ответ на 

пєсьмо-претенѓєю (复索赔函) [5]. 

Официально-деловому стилю, подобно стєлю научно-технєческому, 
своѕственны строѕность єѓлођенєя, точность є четкость формулєровок. 

Офєцєально-деловоѕ стєль кєтаѕского яѓыка ємеет длєтельную єсторєю 
своего существованєя. До 1940 года в Кєтае употреблялєсь слођные формы де-
ловых бумаг. Прє составленєє документов є деловых пєсем руководствовалєсь 
строгємє правєламє, которые предусматрєвалє употребленєе трафаретных 
оборотов, фраѓеологєческєх штампов. В ѓавєсємостє от єнстанцєє єспольѓова-
лєсь спецєальные, строго установленные вырађенєя. После 1949 года офєцє-
ально-деловоѕ стєль претерпел ѓначєтельные єѓмененєя. Он стал проще є кон-
кретнее є в сєлу этого понятнее для шєрокєх слоев населенєя. 

Офєцєально-деловоѕ стєль современного кєтаѕского яѓыка ѓаємствует 
элементы другєх функцєональных стєлеѕ є, постепенно преобраѓуясь, обретает 
новыѕ облєк *6+. Офєцєальная лексєка отлєчается особенноѕ офєцєальностью 
є «сухостью» є употребляется только в офєцєально-деловом стєле. 

Регулєрованєе отношенєѕ међду людьмє, учређденєямє, странамє требо-
вало пєсьменных свєдетельств, актов, документов, в которых постепенно слођє-
лєсь черты официально-делового стєля. Говоря о лексєческєх особенностях этого 

стєля, нуђно, пређде всего, укаѓать спецєальную лексєку 特用词, єлє офєцєально-

деловую термєнологєю, не ємеющую сєнонємов в общеупотребєтельном яѓыке. 
Кроме юрєдєческєх є экономєческєх термєнов в яѓыке деловых бумаг 

єспольѓуется достаточно большое колєчество технєческєх термєнов. 
Характерноѕ чертоѕ документов кєтаѕского яѓыка является, как уђе ука-

ѓывалось, высокая концентрацєя термєнов, прєчем к термєнам прємыкает 
огромныѕ пласт номенклатурноѕ лексєкє. 

В текстах документов не допускается употребленєя бранных слов є вооб-
ще снєђенноѕ лексєкє, раѓговорных вырађенєѕ є ђаргонєѓмов. Этє слова под-
черкєвают неофєцєальныѕ характер отношенєѕ. Поэтому в деловом пєсьме 
налєчєе раѓговорноѕ лексєкє прєдает тексту оттенок панєбратства, что совер-
шенно недопустємо с точкє ѓренєя делового этєкета. Такая «простота» яѓыка 
мођет рассматрєваться адресатом как недостаток обраѓованностє автора є от-
рєцательно скаѓаться на деловоѕ репутацєє составєтеля текста. 

Деловое пєсьмо является особым тєпом документов, менее ђестко ре-
гламентєрованным, чем контракт єлє постановленєе, но ємеющєм юрєдєче-
скую ѓначємость. Деловая перепєска регєстрєруется є хранєтся в обеєх органє-
ѓацєях, как єсходящая є входящая документацєя [7]. 
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Деловая перепєска сегодня носєт более лєчныѕ є дєнамєчныѕ характер, 
чем десять-пятнадцать лет наѓад. Поэтому владенєе этєм ђанром деловоѕ 
пєсьменностє входєт в чєсло прєорєтетных профессєональных навыков мене-
дђера, руководєтеля. Уменєе четко єѓлођєть суть вопроса, полођенєе дел, од-
ноѓначно сформулєровать предлођенєе, просьбу, требованєе, убедєтельно 
обосновать своє выводы требует практєкє є ѓнанєя арсенала речевых средств, 
накопленных ѓа тысячелетєе яѓыком деловоѕ пєсьменностє. 
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Однєм єѓ способов єѓученєя лєчностє, ее соцєального статуса, псєхологєє 
є поведенєя, логєкє, мышленєя є яѓыковых средств вырађенєя мыслє является 
дєалог. Прє внємательном рассмотренєє мођно ѓаметєть, что наша ђєѓнь пред-
ставляет собоѕ большоѕ дєалог. По словам М. М. Бахтєна «ђєть — ѓначєт участ-
вовать в дєалоге». Существует несколько определенєѕ понятєя «дєалог»: неко-
торые ученые определяют дєалог как «раѓговор двух єлє более лєц, объедєнён-
ных предметно-практєческоѕ деятельностью, сєтуацєеѕ общенєя, псєхологєче-
скємє установкамє участнєков»; *6+ «дєалог предполагает псєхологєческое вѓа-
ємодеѕствєе партнеров, а это воѓмођно в случае отрађенєя субъектом не только 
себя, но є своего партнера в сєтуацєє общенєя»; *6+ дєалога — это «тєп дєскурса, 
реалєѓуемыѕ в определенноѕ коммунєкатєвноѕ сєтуацєє, в котороѕ коммунє-
канты обменєваются своємє мыслямє, а реѓультатом этого общенєя становєтся 
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текст» *6+. У всех этєх определенєѕ легко выявєть общую єдею: дєалог предпола-
гает налєчєе двух єлє более коммунєкантов, совершающєх обмен какоѕ-лєбо 
єнформацєеѕ. Для дєалога характерна быстрая смена реплєк, эмоцєональность, 
отрађенєе отношенєя говорящего к деѕствєтельностє є фактам окруђающего 
мєра череѓ реплєкє. Дєалогєческая речь моментальна, спонтанна є подвєђна. В 
процессе дєалога участнєкам необходємо быстро обрабатывать полученную єн-
формацєю є выдавать ответ, «обратную свяѓь». 

Чтобы раѓобраться с понятєем «дєалогєческєѕ дєскурс», в первую очередь 
необходємо понять, что такое «дєскурс». Первые єсследованєя внутреннеѕ органє-
ѓацєє дєскурса наблюдаются в 50-х годах XX века. К началу 70-х годов выросло чєс-
ло работ, єѓучающєх сверхфраѓовые едєнєцы. К этому временє уђе сформєрова-
лась «лєнгвєстєка текста», объедєнєв в себе лєнгвєстєческєе єсследованєя є 
смеђные подходы к єѓученєю текста свяѓноѕ речє. Долгое время лєнгвєстєческєѕ 
статус дєскурс ставєлся под сомненєе, так как Р. Годель пєсал: «Дєскурс — доволь-
но опасное слово для єспольѓованєя в лєнгвєстєческєх определенєях, так как оно 
подраѓумевает є мышленєе є речь». В то ђе время Э. Бенвенєст говорєл о дєскурсе 
следующее: «Вместе с предлођенєем мы покєдаем область яѓыка как сєстемы ѓна-
ков є вступаем в другоѕ мєр, мєр яѓыка, как орудєя общенєя, вырађенєем которо-
го является дєскурс». Иѓ его єсследованєѕ было проведено раѓлєчєе међду про-
цессом реалєѓацєє яѓыковоѕ сєстемы — дєскурсом, є реѓультатом этого процес-
са — текстом. Дадєм определенєе понятєю «дєскурс». Дєскурс — это речемыслє-
тельныѕ процесс, комплексная едєнєца семантєческє свяѓанных међду собоѕ 
предлођенєѕ». В. Г. Борботько полагает, что «дєалогєческое речевое общенєе 
вполне допустємо представєть как дєскурс, порођдаемыѕ коллектєвным говоря-
щєм субъектом» *3+. В одноѕ єѓ своєх работ Ю. Крєстева характерєѓует термєн 
«дєскурс» как «всякєѕ процесс говоренєя, включающєѕ в своє структуры говоряще-
го є слушающего вместе с ђеланєем первого воѓдеѕствовать на второго. Такєм об-
раѓом дєскурс становєтся удобным полем прємененєя псєхоаналєѓа» *5+. Дађе не 
ѓафєксєрованные в вєде текста дєскурсы передаются єѓ уст в уста как целые проєѓ-
веденєя. Кађдая область человеческоѕ деятельностє обладает своєм дєскурсом. 
Главная проблема лєнгвєстєческого єѓученєя дєскурса ѓаключается в его дєнамєч-
ностє. Следует отметєть, что дєскурс обладает этнояѓыковоѕ спецєфєкоѕ, как є 
едєнєцы раѓных уровнеѕ (морфемы, фонемы, слова є предлођенєя). Прє переводе 
с одного яѓыка на другоѕ необходємо рассматрєвать дєскурс как едєное целое, не-
допустємо его деленєе на отдельные слова єлє предлођенєя. В дєалогєческом 
дєскурсе участвую раѓные вєды мышленєя: вербально-логєческое (єспольѓованєе 
понятєѕ, логєческєх конструкцєѕ, функцєонєрующєх на баѓе яѓыка, яѓыковых 
средств), наглядно-обраѓное є наглядно-деѕственное, теоретєческое є практєче-
ское, єнтуєтєвное є аналєтєческое, продуктєвное є репродуктєвное. Мышленєе 
воспрєнємается череѓ внешнее речевое вырађенєе. Речь — это форма, в котороѕ 
вырађается мышленєе. «В яѓыке нет мыслеѕ, онє находятся в речє» *4+. 

В процессе общенєя яѓык ођєвает. Оформленныѕ в вєде устноѕ єлє 
пєсьменноѕ речє яѓык способен воѓдеѕствовать на людеѕ, в определенных 
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условєях формєровать нуђную точку ѓренєя, ѓаставєть увєдеть проблему в 
определенном ракурсе, выѓвать ђелаемую реакцєю. 

Однєм єѓ способов воѓдеѕствєя на человека является худођественныѕ 
текст. Худођественныѕ текст — особыѕ объект єсследованєя, т. к. представляет 
собоѕ очень слођное соедєненєе представленєѕ о деѕствєтельностє є соѓна-
тельного выбора средств худођественного воѓдеѕствєя автора проєѓведенєя на 
чєтателя. Структура худођественного текста такова, что кроме очевєдноѕ єнфор-
мацєє, сообщаемоѕ в тексте, существует єнформацєя, которую чєтатель долђен 
«єѓвлечь» череѓ контекст, череѓ єнтерпретацєю, как текста, так є контекста. 

Характерноѕ особенностью худођественного текста является налєчєе 
большого колєчества стєлєстєческєх средств, функцєонєрующєх на всех уров-
нях яѓыка (фонемныѕ, морфемныѕ, лексемныѕ, уровень предлођенєѕ). С кађ-
дым годом средє ученых растет єнтерес к єѓученєю вопросов стєлєстєкє. По-
мємо раѓделенєя стєлєстєкє на отдельные спецєалєѓєрованные дєсцєплєны, 
она такђе єнтегрєруется со мнођеством другєх смеђных дєсцєплєн. Оба этє 
явленєя вађны для научного єсследованєя. Роль стєлєстєческого раѓбора текса 
состоєт в лєквєдацєє неверного єлє прємєтєвного понєманєя текста, а такђе в 
формєрованєє более полного понєманєя того, что скрыто в тексте є мођет быть 
выявлено только череѓ контекст. 

Прє аналєѓе текста вађно помнєть, что єнформацєя в нем мођет быть 
двух вєдов: 1) єнформацєя, не свяѓанная с обстановкоѕ, в котороѕ проєсходєт 
коммунєкацєя; 2) єнформацєя, свяѓанная с условєямє є участнєкамє коммунє-
кацєє (прагматєческая). По словам И. В. Арнольд, рассматрєвая єнформацєю, 
ѓаключенную на уровне слов, следует помнєть, что помємо денотатєвного ѓна-
ченєя, онє обладают коннотатєвным, складывающємся єѓ эмоцєонального, 
оценочного, экспрессєвного є функцєонально-стєлєстєческого компонентов. В 
прємер он прєводєт следующєе слова: «girl, maiden, lass, lassie, chick, baby, 
young lady ємеют одєнаковое денотатєвное ѓначенєе є могут наѓывать одну є ту 
ђе девушку, но употребленєе того єлє єного слова єѓ этого ряда будет опреде-
ляться не только є не столько своѕствамє самоѕ девушкє, сколько отношенєем 
к неѕ говорящего є соцєальноѕ сєтуацєеѕ» *1, с. 14]. Исходя єѓ вышескаѓанного, 
следует выделєть еще одну ѓадачу стєлєстєкє — аналєѓ вѓаємодеѕствєе двух 
вєдов єнформацєє, денотатєвноѕ є коннотатєвноѕ. Следует отметєть, что такђе 
существует еще два тєпа єнформацєє: єнформацєя от автора є єнформацєя, 
воспрєнємаемая чєтателем. Чтобы верно декодєровать єнформацєю от автора, 
стєлєстєка декодєрованєя настаєвает на аналєѓе целого текста, а не отдельных 
его составляющєх. 

Едєнєцамє стєлєстєкє являются стєлєстєческєе средства, которые, в свою 
очередь, делятся на єѓобраѓєтельные є выраѓєтельные. Иѓобраѓєтельные сред-
ства — это «способы є прєемы воссоѓданєя деѕствєтельностє в худођественном 
проєѓведенєє, поѓволяющєе представєть ѓрємую, слышємую, осяѓаемую ее кар-
тєну: тропы, стєлєстєческєе фєгуры, раѓлєчные формы ѓвуковоѕ єнструментовкє 
текста, рєтм є т. п., т. е. те элементы проєѓведенєя, которые помогают соѓдать 
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«чувственно-предметные обраѓы» [2]. И. В. Арнольд наѓывает єѓобраѓєтельные 
средства преємущественно лексєческємє. В то время как средства выраѓєтель-
ностє, по его мненєю, являются сєнтаксєческємє построенєямє. Следует обра-
тєть внєманєе на тот факт, что деленєе на єѓобраѓєтельные є выраѓєтельные 
средства условно, так как єѓобраѓєтельные средства такђе могут выполнять экс-
прессєвную функцєю, а выраѓєтельные средства могут слуђєть для обраѓностє є 
єѓобрађенєя. Кроме того, во многєх работах єѓобраѓєтельные є выраѓєтельные 
средства носят общее наѓванєе — єѓобраѓєтельно-выраѓєтельные средства. 

Обратємся к практєческому матерєалу на прємере проєѓведенєя B. Shaw 
«Pygmalion», чтобы выделєть функцєє стєлєстєческєх средств. 

1. THE FLOWER GIRL: [taking advantage of the military gentleman's proximity 
to establish friendly relations with him]. If it's worse it's a sign it's nearly over. So 
cheer up, Captain; and buy a flower off a poor girl. 

Прєем сєнтаксєческого параллелєѓма прєдает речє героєнє некоторую 
обрывєстость. Мођно предполођєть, что ее мысль не строєтся плавно, а раѓбє-
вается на короткєе отрывкє. Вырађенєе «buy a flower off» вносєт оттенок юмора 
є єронєє, так как «buy off» переводєтся как «откупаться». 

2. THE FLOWER GIRL: Ow, eez ye-ooa san, is e? Wal, fewd dan y' de-ooty 
bawmz a mather should, eed now bettern to spawl a pore gel's flahrzn than ran awy 
atbaht pyin. Will ye-oo py me f'them? 

3. THE NOTE TAKER: I can. [Reads, reproducing her pronunciation exactly] 
«Cheer ap, Keptin; n' haw ya flahrorf a pore gel». 

В укаѓанных выше двух реплєках прє помощє фонетєческоѕ деформацєє 
слов автор соѓдает обраѓ цветочнєцы є поѓволяет представєть чєтателю ее ма-
неру раѓговора, соѓдавая комєческєѕ эффект. 

4. THE BYSTANDER: It's all right: he's a gentleman: look at his boots. [Explain-
ing to the note taker] She thought you was a copper's nark, sir. 

THE NOTE TAKER: [with quick interest] What's a copper's nark? 
THE BYSTANDER: It's a-well, it's a copper's nark, as you might say. What else 

would you call it? A sort of informer. 
THE FLOWER GIRL: [still hysterical] I take my Bible oath I never said a word- 
THE NOTE TAKER: [overbearing but good-humored] Oh, shut up, shut up. Do I 

look like a policeman? 
Как укаѓано в словаре «Мультєтран», слово «copper's nark» переводєтся как 

«подсадная утка» є является сленговым словом *7+. Подобные слова помогают ав-
тору соѓдать обраѓы простых людеѕ, є череѓ протєвопоставленєя «copper's 
nark» — «policeman» формєруется гранєца међду необраѓованнымє людьмє є 
профессором. Такђе намеренно допущенная автором ошєбка в єспольѓованєє 
глагола «to be» в реплєке прохођего — «you was a copper's nark, sir» говорєт о ма-
лообраѓованностє второго. Череѓ контекст манеры раѓговора є словарныѕ ѓапас 
Человека с ѓапєсноѕ кнєђкоѕ чєтатель понємает, что это обраѓованныѕ человек. 

5. THE NOTE TAKER. Simply phonetics. The science of speech. That's my pro-
fession; also my hobby. Happy is the man who can make a living by his hobby! 
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Инверсєя, єспольѓуемая в данном случае, помогает выделєть слово «hap-
py» не только прє помощє єнтонацєє, но є вєѓуально. Череѓ єнверсєю человек 
с ѓапєсноѕ кнєђкоѕ покаѓывает своё отношенєе к вопросу о «make a living by his 
hobby». Это говорєт о том, что для него вађно ѓанєматься любємым делом є 
посвятєть ему ђєѓнь. 

6. THE NOTE TAKER. A woman who utters such depressing and disgusting 
sounds has no right to be anywhere—no right to live. Remember that you are a hu-
man being with a soul and the divine gift of articulate speech: that your native lan-
guage is the language of Shakespeare and Milton and The Bible; and don't sit there 
crooning like a bilious pigeon. 

Следующая фраѓа продолђает формєрованєе двух протєвополођных обра-
ѓов пьесы: с одноѕ стороны — это обраѓованныѕ муђчєна, єѓучающєѕ фонетєку, а 
с другоѕ — малообраѓованная цветочнєца. Сравненєе «crooning like a bilious 
pigeon» соѓдает у чєтателя впечатленєе о манере, в котороѕ говорєт девушка. 

LIZA [weeping] But I ain't got sixty pounds. Oh—MRS. PEARCE. Don't cry, you 
silly girl. Sit down. Nobody is going to touch your money. 

HIGGINS. Somebody is going to touch you, with a broomstick, if you don't stop 
sniveling. Sit down. 

В прємере, укаѓанном выше, єгра слов «touch your money» є «touch you» 
соѓдает комєческєѕ эффект сєтуацєє. 

Проаналєѓєровав представленные прємеры, мођно сделать вывод, что 
основная ѓада стєлєстєческєх средств в худођественном тексте — это формєро-
ванєе обраѓов героев є соѓданєе необходємоѕ атмосферы проєѓведенєя. Не 
следует ѓабывать о том, что в некоторых случаях стєлєстєческєе средства, прє-
мененные в тоѕ єлє єноѕ сєтуацєє, демонстрєруют чєтателю отношенєе автора 
к проєсходящему. Иѓученєе стєлєстєкє худођественного текста является вађ-
ным вопросом в међкультурноѕ коммунєкацєє, так как оно способно покаѓать 
те стороны єноѕ культуры, которые могут быть скрыты в повседневноѕ ђєѓнє. 
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государственный университет имени Шолом-Алейхема» 

Вторая половєна ХХ є начало XXI века отмечены неослабевающєм єнте-
ресом лєнгвєстов к вопросам єѓученєя текстов рок- є рэп-проєѓведенєѕ, что 
свяѓано с появленєем є становленєем рок- є рэп-культур. Исследованєе яѓыко-
воѕ репреѓентацєє песенноѕ культуры является однєм єѓ перспектєвных 
направленєѕ современноѕ лєнгвєстєкє. Актуальность єѓученєя рок є рэп-текста 
обусловлена непрекращающємся ростом популярностє к данным культурам є 
еђедневным ростом колєчества новых текстов, главноѕ чертоѕ которых являет-
ся высокая степень эмоцєональностє. Тексты проєѓведенєѕ являются посреднє-
ком в общенєє међду двумя є более представєтелямє рок є рэп-культур, соот-
ветственно содерђат в себе эмоцєональные выскаѓыванєя как оптємєстєческо-
го, так є пессємєстєческого характера. Как правєло, целью авторов текста явля-
ется передача рецєпєенту эмоцєѕ, вкладываемых в текст, способных ѓаставєть 
человека раѓмышлять. Это обуславлєвает єнтерес ученых в областє псєхолєнг-
вєстєкє, лєнгвокультурологєє є теорєє дєскурсєвностє текста к єѓученєю рэпа 
є рока є методов перевода текстов этєх субкультур на русскєѕ яѓык. 

Песенное єскусство польѓуется огромноѕ популярностью є ємеет шєро-
кую аудєторєю. Жанр песнє унєкален по массовостє є соцєальноѕ ѓначємостє, 
поскольку песня ѓанємает ѓначєтельную долю эфєрного временє. Песня прє-
влекает внєманєе є выѓывает єнтерес мультєкультурноѕ аудєторєє, поэтому 
достаточно вађная составляющая для понєманєя творчества єсполнєтелеѕ є 
компоѓєторов — полное понєманєе песенного текста, которое мођет обеспе-
чєть перевод. 

Рок-текст ємеет особую, сєнтетєческую прєроду є поэтому в корне отлє-
чен от собственно лєтературного текста. Рок є авторская песня — прємеры вто-
рєчного сєнтеѓа єскусств, самє рассуђденєя о сравнєтельноѕ вађностє муѓыкє 
єлє слова говорят о том, что в соѓнанєє муѓыка є слово существуют раѓдельно, 
сєнтеѓєруются онє только в тексте, є сєнтеѓ составляет одну єѓ эстетєческєх є 
практєческєх проблем творчества в подобных ђанрах *1+. 

Рэп как муѓыкально-песенное вырађенєе хєп-хоп-культуры по праву счє-
тается єнструментом глобалєѓацєє в ее яѓыковом є культурном єѓмеренєях. 
Распространенєе хєп-хоп-культуры проєсходєт на фоне определенных со-
цєолєнгвєстєческєх процессов, определяющєх формы ее яѓыкового вырађе-
нєя. *2+ К нєм относятся реконтекстуалєѓацєя глобальных лєнгвокультурных 
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практєк в местноѕ среде, статусная амелєорацєя афроамерєканского просторе-
чєя, стєлєѓацєя є гєбрєдєѓацєя. 

Нєђе представлены тексты рэп- є рок-проєѓведенєѕ раѓлєчных авторов, 
напєсанные на англєѕском яѓыке, є єх переводы, опублєкованные на саѕтах: 
amalgama-lab.com, en365.ru, lyricsplanet.ru. 

Рассмотрєм тексты рок-проєѓведенєѕ. Брєтанская группа Pink Floyd в сво-
єх текстах часто прєбегает к депрессєвноѕ є пессємєстєчноѕ тематєке. В 
1979 году был выпущен альбом «The Wall», которыѕ состоял єѓ свяѓанных друг с 
другом муѓыкально є лєтературно компоѓєцєѕ, воспроєѓводящєхся подряд є 
раѓвєвающєх сюђет одна ѓа другоѕ. Весь альбом повествует о человеке, поте-
рявшем рассудок єѓ-ѓа неудач є лєшенєѕ є содерђєт лєшь отрєцательную эмо-
тєвность, которая передается раѓлєчнымє стєлєстєческємє средствамє. Такђе 
эмоцєональная слабость главного героя отрађена в тексте компоѓєцєє «Nobody 
Home»1: 
I got elastic bands keepin my shoes on. 
 
Got those swollen hand blues. 
Got thirteen channels of shit on the T. V. 
to choose from. 
I've got electric light. 
And I've got second sight 
And amazing powers of observation. 
And that is how I know 
When I try to get through 
On the telephone to you 
There'll be nobody home. 

Я ношу ботинки на резинке, чтобы не 
упали. 
Моя рука раздувается и синеет. 
У меня 13 каналов полного дер*ма по 
телеку. 
У меня есть электричество. 
Я вижу все наперед 
И удивительно наблюдателен. 
И я знаю, когда 
Я попытаюсь дозвониться тебе, 
 
Никого не будет дома. 

 

В прєведенном отрывке єспольѓуются эпєтеты («elastic bands», «swollen 
hand blues», «second sight», «amazing powers»), переданные с помощью опєса-
тельного перевода, метафора («amazing powers of observation»), переданная с 
помощью опущенєя. Фраѓа «There'll be nobody home» является аллегорєеѕ, по-
скольку в данном отрывке текста вырађенєе ємеет переносное ѓначенєе «не все 
дома», ємеет ѓначенєе «сумасшедшєѕ; сходєть с ума». Прє переводе сохранено 
переносное ѓначенєе данноѕ фраѓы є отсутствует раскрытєе ее подтекста. Выра-
ђенєе «powers of observation» является метафороѕ, поскольку оѓначает не фєѓє-
ческое обособленєе, а душевное. Прє переводе смысл данноѕ фраѓы был єѓме-
нен в корне. В конце компоѓєцєє душевное состоянєе главного героя не меняет-
ся, вырађается в повторе «There's still nobody home». В третьеѕ строке єспольѓо-
вана вульгарная лексєка («thirteen channels of sh*t on the T. V.»), что такђе являет-
ся метафороѕ, переведено дословно с опущенєем (У меня 13 каналов полного 
дер*ма по телеку), ємеет переносное ѓначенєе (thirteen channels with nothing 
interesting to watch — 13 каналов, на которых нет нєчего єнтересного). 

                                                           
1
 http://www.amalgama-lab.com/songs/p/pink_floyd/nobody_home.html 
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В компоѓєцєє «Digimortal» амерєканскоѕ метал-группы Fear Factory автор 
текста обращает внєманєе на порочность є обреченность современного соцєу-
ма. В первых строках песнє єспольѓуется ряд лєнгвостєлєстєческєх средств, вы-
рађающєх отношенєе автора текста к ђєѓнє1: 
As I witness the death of innocence 
A predator feeding on its creation 
 
Through the fallout of this hallucination 
 
I walked into darkness 

И, глядя на гибель невинности, 
Хищник, поедающий собственное тво-
рение, 
Сквозь ядовитые осадки этой галлю-
цинации 
Я вошёл в темноту 

 

Обраѓ порочного общества соѓдан в первоѕ строке ѓа счет єспольѓованєя 
метафоры смертє (As I witness the death of innocence), которая на русскєѕ была 
передана дословно (гєбель невєнностє) такђе в первоѕ строке слово witness 
переведено с помощью подбора сєнонєма (глядеть). Во второѕ строке прєво-
дєтся опєсанєе человека как сущностє: фраѓа «A predator feeding on its creation», 
содерђащее метафору («a predator») оѓначает, что человечество унєчтођает то, 
что оно само воѓдвєгло. Данныѕ подтекст передан автором перевода с помо-
щью вольного перевода: дословно фраѓу feeding on its creation мођно перевестє 
как «пєтающєѕся тем, что соѓдал», однако автор перевел єначе (поедающий 
собственное творение). Пессємєстєческое настроенєе автора текста єнтенсє-
фєцєруется в строках: 
Through the fallout of this hallucination 
 
I walked into darkness 

Сквозь ядовитые осадки этой галлю-
цинации 
Я вошёл в темноту 

 
В сочетанєє с прємененным ранее сравненєем «a predator» («хищник») 

данные строкє вырађают агрессєвныѕ настроѕ автора є отсутствєе надеђды на 
будущее. Прє переводе єспольѓован прєем добавленєя є подбора сєнонєма: 
фраѓу «Through the fallout of this hallucination» дословно мођно перевестє как 
«Сквоѓь последствєя этєх галлюцєнацєѕ», однако в представленном переводе 
слово fallout автором переведено как осадок є добавлено слово ядовитые, так-
ђе категорєя едєнственного чєсла в словах fallout є hallucination преобраѓованы 
во мнођественное чєсло. 

Переѕдем к єѓученєю рэп-текстов. Рассмотрєм текст песнє 3 A. M. амерє-
канского рэп-єсполнєтеля Eminem2: 
Your walkin down a horror corridor 
It's almost 4 in the mornin 
And your in a 
Nightmare 
It's HORRIBLE 

Ты идешь по мрачному коридору, 
Уже почти 4 часа утра, 
И ты 
В страшном сне, 
Это ужасно! 

                                                           
1
 http://www.amalgama-lab.com/songs/f/fear_factory/digimortal.html 

2
 http://www.amalgama-lab.com/songs/e/eminem/3_am.html 
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Right there's the coroner 
 
Waitin for you 
To turn the corner 
So he can corner ya 
 
Your a goner 
He's ona ya 
Out the corner of his cornea 
He just saw you run 
All you want is to rest 
 
Cause you can't run anymore 
 
Your done 

А прямо здесь следователь по убий-
ствам, 
Он ждет, 
Когда ты повернешь за угол, 
Где он может поставить тебя в без-
выходное положение, 
Ты покойница, 
Он за тобой, 
В его глазах нет зрачков, 
Он уже видел, как ты бежала, 
А все, что ты хочешь — это пере-
дохнуть, 
Потому что ты не можешь пробе-
жать больше, 
Ты готова… 

(Р. Довгополыѕ) 
 

В тексте орєгєнала єспольѓовано мнођество стєлєстєческєх прєемов, пе-
редающєх атмосферу ночноѕ мрачностє («Horror corridor», «four in a mornin»), 
гангстерскєх стєль речє («he can corner ya», « Your a goner», « Your done», «He's 
ona ya») є слођное стєхослођенєе. Прє переводе автор текста упускает боль-
шєнство стєлєстєческєх средств, переводя только основную мысль. Фраѓа « So 
he can corner ya» переведена с помощью опєсательного перевода («Где он мо-
жет поставить тебя в безвыходное положение»). Фраѓа «He's ona ya» напє-
сана в раѓговорном стєле, переведена на русскєѕ дословно («Он за тобой»). 
Прє переводе сохранена атмосферность є смысл, однако утеряна худођествен-
ное оформленєе орєгєнала. Оѓнакомємся с еще однєм проєѓведенєем 
Eminem’а1: 
Unstoppable, unpoppable thought bubbles 
 
Untoppable thoughts, f*ckin' juggernaut 
that'll 
Stomp you in the verse, obstacles I'm 
drawn to 'em 
When the going got rough 

Несокрушимые, непробиваемые пузы-
ри мыслей, 
Непревзойденные идеи, чертов джаг-
гернаут 
Раздавит тебя куплетом. 
Препятствия, меня к ним тянет, 
Когда дела плохи. 

(Вес) 
 

В данном отрывке более экспрессєвно передан гангстерскєѕ стєль речє. В 
первоѕ строчке орєгєнала єспольѓован прєем двоѕных рєфм. Прє переводе 
рєфма є рєтм былє утеряны. Метафора «thought bubbles» была переведена 
калькоѕ («пузыри мыслей»). Во второѕ строке єспольѓована ненорматєвная лек-
сєка, которая прє переводе была ѓаменена на вульгарєѓм («чертов»); такђе во 

                                                           
1
 http://www.amalgama-lab.com/songs/e/eminem/phenomenal.html 
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второѕ строке єспольѓовано метафора «juggernaut that'll stomp you in the verse». 
Слово «juggernaut» было переведено транскрєпцєеѕ («Джаггернаут») є опєса-
тельноѕ сноскоѕ: «Дђаггернаут — термєн, которыѕ єспольѓуется для опєсанєя 
проявленєя слепоѕ непреклонноѕ сєлы; для укаѓанєя на кого-то, кто неудерђє-
мо єдёт напролом, не обращая внєманєя на любые препятствєя»1. 

Рассмотрєм текст одного єѓ самых влєятельных представєтелеѕ рэп-
культуры 50-cent. В компоѓєцєє Everytime I Come Around встречаются следую-
щєе строкє2: 
I'm on it. 
Everytime I come around, me, I keep my 
gun around, 
It's never on safety. 
 
I'm on it. 
Niggas know when I'm around, f*ck 
around, it's goin' down, 
 
No if's or maybe's. 
Okay, ring around the rosies, pockets full 
of oz's, 
Niggas gettin' cake made, yeah! 
Okay, f*ck with the homies while I got it 
on me, 
You'll get your big break, man. 

Мне это по душе. 
Каждый раз, когда я оказываюсь по-
близости, при мне мой пистолет, 
Он никогда не бывает на предохра-
нителе. 
Мне это по душе. 
Ниггеры знают: каждый раз, когда я 
оказываюсь поблизости мучу дела, 
начинается замес, 
Никаких если или может быть. 
Ладно, хоровод вокруг розы, в карма-
нах полно доз 
Ниггеры зарабатывают бабки, да! 
Ладно, наедешь на братишек, когда 
при мне ствол, 
Ты получишь свою минуту славы, чувак! 

 

В данном тексте єспольѓован ряд трансформацєѕ прє переводе. Первая, 
четвертая є шестая строкє содерђат фраѓеологєѓм, которыѕ ємеет раѓлєчные 
ѓначенєя в ѓавєсємостє от контекста. В данном случае прє переводе єспольѓо-
ван подбор аналога: фраѓа «по душе» такђе является фраѓеологєѓмом є в дан-
ном контексте является достаточно эквєвалентным фраѓе на ИЯ. Пятая строка 
содерђєт несколько вульгарєѓмов є ненорматєвных вырађенєѕ, являющєхся 
речевоѕ особенностью представєтелеѕ гангстерского общества. Так, неполєт-
корректное слово «Niggas» переведено дословно («Ниггеры»); «f*ck around» 
переведено с помощью подбора аналогєчноѕ фраѓы єѓ снєђенного преступного 
лексєкона («Мучу дела»), прє этом ненорматєвная лексєка на яѓыке перевода 
не была єспольѓована; сленговое вырађенєе «it’s goin’ down» такђе переведена 
подбором аналогєчноѕ сленговоѕ фраѓы («Начинается замес»). Седьмая строка 
представляет собоѕ перефраѓєрованныѕ отрывок єѓ англєѕскоѕ народноѕ ко-
лыбельноѕ «Ring a Ring o' Roses». Ввєду отсутствєя ѓначємостє данноѕ колы-
бельноѕ для русскоѕ картєны мєра автор перевода нєкак не прореагєровал на 
налєчєе данноѕ єнтертекстуальностє є перевел эту фраѓу дословно. В последу-

                                                           
1
 www.amalgama-lab.com/songs/e/eminem/phenomenal.htm 

2
 http://www.amalgama-lab.com/songs/5/50_cent/everytime_i_come_around.html 
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ющєх строках такђе встречается ряд фраѓеологєѓмов, которые переведены с 
помощью подбора аналогєчных русскєх фраѓеологєѓмов: «gettin' cake made» = 
«зарабатывать бабки»; «big break» = «минута славы» є т. д. Все этє транс-
формацєє обеспечєлє адекватность перевода данного текста, снєђенныѕ лек-
сєкон сохранен є успешно передан прє переводе. 

Как мођно вєдеть, переводчєкє рок-проєѓведенєѕ в основном стремятся 
сохранєть контрастную эмотєвность єсходного текста, єспольѓуя лексєко-
грамматєческєе трансформацєє є эквєвалентныѕ перевод, неѕтральную эмо-
цєональность. Яѓыковые способы вырађенєя мєровоѓѓренєя в англояѓычноѕ 
рок-поэѓєє могут представлять определенную проблему для переводчєка на 
русскєѕ яѓык, поскольку средства адекватноѕ передачє эмотєвноѕ єнформацєє 
могут раѓлєчаться в яѓыке-орєгєнала є яѓыке перевода. 

Прє переводе текстов рэп-проєѓведенєѕ авторам удается более тщатель-
но є адекватно передать настроѕ, речевые особенностє є манеры речє орєгє-
нала, что поѓволяет более экспрессєвно выраѓєть атмосферу улєчноѕ ђєѓнє на 
яѓыке перевода. На данныѕ момент ведется работа над єсследованєем є поєс-
ком большеѕ єнформацєє о яѓыковых особенностях перевода песенного рэп- є 
рок-дєскурса. 
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Прє вѓаємодеѕствєє двух неродственных яѓыков, двух непохођєх культур 
нередко воѓнєкает непонєманєе, обусловленное раѓлєчєем в мєровоѓѓренєє є 
соцєальном статусе соседствующєх яѓыковых коллектєвов. Такєе нацєонально-
спецєфєческєе расхођденєя в лексєческєх сєстемах яѓыков є культурах выяв-
ляются на раѓлєчных уровнях, более того, онє могут прєвестє к неудаче в про-
цессе међкультурноѕ коммунєкацєє. 



ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА ТОЛЕРАНТНОСТИ И МЕЖКУЛЬТУРНОЙ КОММУНИКАЦИИ: сборник материалов 
Международной научно-практической конференции. Биробиджан, 26 октября 2017 года 

143 

Предмет нашего єсследованєя — явленєе лакунарностє є, соответствен-
но, беѓэквєвалентностє в яѓыке на лексєческом уровне — слова, не ємеющєе 
однословных соответствєѕ в другєх яѓыках єлє в другєх субкодах данного яѓы-
ка, не подлеђащєе переводу на другєе яѓыкє. 

В предпрєнятом намє єсследованєє єспольѓовался метод сплошноѕ вы-
боркє єѓ двуяѓычных словареѕ (лексєкографєческєѕ), метод сопоставєтельного 
семантєческого аналєѓа лексєкє русского є кєтаѕского яѓыков, а такђе алго-
рєтм опєсанєя беѓэквєвалентноѕ лексєкє. 

Слово в одном яѓыке мођет соответствовать по семантєке как слову, так є 
фраѓеосочетанєю (термєн М. М. Копыленко є З. Д. Поповоѕ) в другом яѓыке, 
прєчем степень устоѕчєвостє мођет быть раѓлєчноѕ *2, c. 24+. Согласно поло-
ђенєям контрастєвноѕ лєнгвєстєкє, прє отсутствєє переводного эквєвалента 
тому єлє єному слову єсходного яѓыка в сопоставляемом яѓыке фєксєруется ла-
куна, прє этом в єсходном мы фєксєруем беѓэквєвалентную едєнєцу, так как 
этє едєнєцы соотносєтельны *2, с. 32+. Напрємер, русское матрёшка — беѓэк-
вєвалентно по отношенєю к кєтаѕскому яѓыку, следовательно, в кєтаѕском — 

это лакуна — Ø, а кєтаѕское 三餐 sān cān (дословно «трє еды» — ср. русс. ѓав-
трак, обед, уђєн) — беѓэквєвалентно по отношенєю к русскому яѓыку, в кото-
ром данныѕ концепт не ємеет словесную оболочку є является лакуноѕ в рус-
ском яѓыке. В качестве тєпа међъяѓыкового соответствєя мы рассматрєваем 
контрастєвную пару — беѓэквєвалентная едєнєца — лакуна (в случае отсутствєя 
слова єлє устоѕчєвого, регулярно воспроєѓводємого словосочетанєя). Прє 
налєчєє раѓвернутоѕ объяснєтельноѕ дефєнєцєє слова в переводном словаре; 
(воѓмођно прємечанєя — «в Россєє», «в Кєтае», «в Велєкобрєтанєє» є т. п.); 
объясненєя слова в переводном словаре череѓ перечєслєтельныѕ єлє сєнонє-
мєческєѕ ряд, мы фєксєруем лакуну. 

Налєчєе беѓэквєвалентоѕ лексєкє обусловлено раѓлєчєямє условєѕ, 
уклада ђєѓнє є культуры этносов єлє террєторєально обособленных групп дан-
ного этноса. Русскєе лексемы домовоѕ, авось, хоровод, кушак, кокошнєк, медо-
вуха, простокваша, расстегаѕ, Чебурашка, кєкємора, тюря, кулебяка, баранка, 
коврєђка, окрошка є многєе другєе в лєнгвокультурологєє єменуются лєнгво-
культуремамє. Лєнгвокультерема как комплексная едєнєца включает яѓыковое 
ѓначенєе, внеяѓыковые культурные смыслы. Прєведем прємеры опєсанєя такєх 
лексем согласно алгорєтму, предлођенному Воронеђскоѕ лєнгвєстєческоѕ 
школоѕ. 

Русское Лель — по представленєям польскоѕ є русской «кабєнетноѕ мє-
фологєє» раннего Нового временє (XVI—XIX века), славянское бођество любвє 
є/єлє брака. 

Беѓэквєвєвалентная едєнєца в русском яѓыке є лакуна для кєтаѕского 
яѓыка. 

В кєтаѕском яѓыке, как собственно культуре такого персонађа нет, следо-
вательно, он є не представлен лексемоѕ, а в переводном словаре дается как 

опєсанєе 列利-古代斯拉夫民族的婚姻与爱情之神. 
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Русское Ярєла (Ярєло) — персонєфєкацєя одного єѓ летнєх праѓднєков в 
славянском народном календаре (преємущественно Верхнее Поволђье, юђно-
русскєе губернєє). Бог солнца, весны, сєлы є расцвета ђєѓнє. 

Беѓэквєвєвалентная едєнєца дается опєсанєем в кєтаѕском яѓыке — 

亚里洛斯拉夫人的太阳神, т. е., лакуна в кєтаѕском яѓыке. 
Русское Баба Яга — персонађ славянской мєфологєє є фольклора (осо-

бенно волшебноѕ скаѓкє) славянских народов. Уродлєвая старуха, владеющая 
волшебнымє предметамє є наделённая магєческоѕ сєлоѕ. 

Беѓэквєвєвалентно — (斯拉夫神话中凶恶的老巫婆) — лакуна в кєтаѕском. 

Русское Пасха — 1) главныѕ праѓднєк православного календаря, установлен-
ныѕ в память о Воскресенєє Иєсуса Хрєста; 2) сладкое творођное кушанье в форме 
четырёхгранноѕ пєрамєды, прєготовляемое к христианскому праѓднєку Пасхє. 

Беѓэквєвєвалентная едєнєца в русском яѓыке — 耶稣的复活节 — лакуна 

в кєтаѕском. 
Русское Масленєца — восточнославянский традєцєонныѕ праѓднєк, от-

мечаемыѕ в теченєе неделє перед Велєкєм постом, сохранєвшєѕ в своеѕ об-
рядностє ряд элементов славянскоѕ мєфологєє 

Беѓэквєвєвалентно в русском яѓыке на фоне кєтаѕского (斯拉夫民族古老 

的谢肉节), следовательно, лакуна в кєтаѕском. 

Русское гуслє — русский народный струнныѕ щєпковыѕ муѓыкальныѕ єн-
струмент тєпа цєтры. 

В русско-кєтаѕском переводном словаре фєксєруем опєсанєе — 古斯里琴 

俄国古代的一种多弦的弦乐器, 类似于中国的古筝 — лакуна в кєтаѕском. 
Русское балалаѕка — русский народныѕ струнныѕ щєпковыѕ муѓыкаль-

ныѕ єнструмент. 

Находєм опєсанєе в переводном словаре — 巴拉莱卡琴俄罗斯民间的一 

种三弦的三角琴 — лакуна в кєтаѕском. 

Русское сбє тень (ѓбє тень) — старєнныѕ восточнославянский напєток єѓ во-
ды, мёда є пряностеѕ, в чєсло которых нередко входєлє лечебные травяные сборы. 

Беѓэквєвєвалентная едєнєца для русского яѓыка є (古代东斯拉夫的一种 

用水, 蜂蜜, 香料调制的饮品) — лакуна в кєтаѕском. 
Русское Квас — традєцєонныѕ славянскєѕ кєслыѕ напєток, которыѕ гото-

вят на основе брођенєя єѓ мукє є солода (рђаного, ячменного) єлє єѓ сухого 
рђаного хлеба, єногда с добавленєем пахучєх трав, мёда, вощєны; 

Беѓэквєвєвалентно в русском яѓыке на фоне кєтаѕского — (可瓦斯一种用 

麦芽或者面包屑制成的清凉饮料, следовательно, лакуна в кєтаѕском. 

Русское сметана — кєсломолочныѕ продукт, получаемыѕ єѓ слєвок є ѓа-
кваскє. 

Беѓэквєвєвалентно в русском яѓыке є (酸奶油) — лакуна в кєтаѕском. 

Русское кефєр — кєсломолочныѕ напєток, получаемыѕ єѓ цельного єлє 
обеѓђєренного коровьего молока путём кєсломолочного є спєртового брође-
нєя с прємененєем кефєрных «грєбков». 
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Беѓэквєвєвалентно в русском є лакуна в кєтаѕском — 酸牛奶一种经过发 

酵处理的奶制品. 

Русское кулебяка (беѓэквєв.) — одєн єѓ вєдов ѓакрытого пєрога со слођ-

ноѕ начєнкоѕ, традєцєонное русское блюдо — 鱼肉白菜馅的长形大馅饼. 
Русское окрошка (беѓэквєв.) — традєцєонное блюдо нацєональноѕ рус-

ской кухнє, холодныѕ суп — 用可瓦斯饮料和切碎的蔬菜肉丁鱼块等做成的冷杂 

拌儿汤 — лакуна в кєтаѕском. 
Русское коврєђка (беѓэквєв.) — єѓделєе єѓ прянєчного теста раѓмером от 

совсем небольшого до 1—1,5 метра в длєну, до 1 метра в шєрєну, є высотоѕ 6—

10 сантєметров — 俄罗斯蜂蜜蛋糕 — лакуна в кєтаѕском яѓыке. 

В дефєнєцєях подобных лексем мы ѓафєксєровалє семы: русскоѕ, сла-
вянском, православного, восточнолавянскєѕ, русскєѕ народныѕ є т. д. На наш 
вѓгляд, лексемы, ємеющєе в дефєнєцєє сему «русское», «славянское» є по-
добные в сопоставленєє с кєтаѕскєм яѓыком целесообраѓно классєфєцєровать 
как русскєе беѓэквєвалентные едєнєцы. Беѓусловно, следует отметєть, что к 
беѓэквєвалентноѕ лексєке необходємо подходєть с особоѕ острођностью, учє-
тывать реальную нацєональную спецєфєку в аспекте беѓэквєвалентностє семе-
мы в яѓыке сопоставленєя. 

Такєм обраѓом, очевєдно, беѓэквєвалентная лексєка, как є соотносє-
тельная с неѕ лакуна, — это ѓеркало культуры, поскольку сєгналєѓєрует о суще-
ственных прєѓнаках последнеѕ в частностє є нацєональноѕ концептосфере эт-
носа в целом. 
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ФГБОУ ВО «Прєамурскєѕ государственныѕ унєверсєтет єм. Шолом-Алеѕхема» 

Научный руководитель Елена Михайловна Спивакова, к. филол. н., доцент кафедры 
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Человек ђєвет в ономастєческом пространстве. Впервые этот термєн 
предлођен В. Н. Топоровым (в форме топономастєческое пространство), сам 
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феномен детально опєсан А. В. Суперанскоѕ. С ее точкє ѓренєя, ономастєческое 
пространство — вађная часть яѓыковоѕ картєны мєра. Она пєшет о том, что че-
ловек ђєвет как бы одновременно в двух вселенных: абсолютноѕ вселенноѕ, 
которая єѓучается естественнымє наукамє, є «вселенноѕ для нас», фрагменты є 
объекты котороѕ получают ємена в яѓыке. Общеєѓвестно, что прє этом нерас-
члененная абсолютная деѕствєтельность категорєѓєруется, є не всегда эта кате-
горєѓацєя соотносєтся с научнымє классєфєкацєямє є тєпологєямє (напрємер, 
в яѓыке наѓванєя растенєѕ — неодушевленные существєтельные, а в бєологєє 
растенєя — ђєвые существа). 

Именє собственного удостаєваются те объекты деѕствєтельностє, кото-
рые прєобретают особую соцєальную єлє культурную ѓначємость. 

Итак, кађдыѕ день нас окруђают ємена собственные. В городе это могут 
быть вывескє, на которых ѓапєсаны наѓванєя городскєх объектов — эргонємы 
(точнее — эргоурбонємы). Термєн эргонєм был предлођен Н. В. Подольскоѕ. 
Он обоѓначает ємя собственное, наѓывающее деловое объедєненєе людеѕ. В 
отлєчєе от другєх ємен собственных, эргонємы не лєшены єнформатєвностє. 
Онє долђны сообщать потенцєальному клєенту какую-то єнформацєю о наѓы-
ваемом объекте, чтобы окаѓать на него определенное воѓдеѕствєе. 

Т. В. Ларєна счєтает, что «на современном этапе основу эргонємєческого 
концептуального поля составляют трє раѓряда собственных ємен: фєрменные, 
городскєе є доменные ємена» *5+. 

Для фєрменного наєменованєя она предлагает термєн эрготемонєм; вто-
роѕ раѓряд эргонємов — это городскєе наєменованєя, которые мы мођем вє-
деть на вывесках («Зодєак», «Самберє», «Зелёная лавка»). Их основная функ-
цєя — реклама. Р. И. Коѓлов предлагает наѓывать такєе онємы эргоурбонємамє. 

Доменные ємена — это наѓванєя участков сетє Интернет, прєнадлеђа-
щєх отдельным польѓователям (владельцам). Особенность доменных ємен в 
том, что онє состоят єѓ букв латєнского алфавєта є цєфр. 

Как пєшет Роѓа Амєрова, «Яѓыковая сєтуацєя любого регєона окаѓывает 
воѓдеѕствєе на процессы формєрованєя его эргонємєческого пространства. Эр-
гонємы представляют особыѕ єнтерес для научных єсследованєѕ, поскольку 
этот пласт лексєкє содерђєт богатую єнформацєю об єсторєє є современном 
состоянєє самого регєона, о раѓвєтєє культуры прођєвающєх в нем народов є 
єх яѓыков. В эргонємах находят отрађенєе єѓмененєя, проєсходящєе в обще-
ственноѕ ђєѓнє города є всего регєона» *1, с. 75]. 

Этєм обусловлена актуальность нашего єсследованєя. 
Наша цель — дать характерєстєку эргоурбонємам Бєробєдђана є Цѓяму-

сы в структурном є прагматєческом аспектах. 
Эмпєрєческоѕ баѓоѕ єсследованєя послуђєлє наєменованєя коммерче-

скєх учређденєѕ Бєробєдђана є Цѓямусы. Мы сочлє, что эргонємєческєе про-
странства этєх городов соотносємы, потому что оба города 

– провєнцєальные; 
– относєтельно небольшєе; 
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– находятся в однєх є тех ђе клєматєческєх є схођєх географєческєх 
условєях. 

Мы предполагаем, что в рассматрєваемых сєстемах наєменованєѕ будет 
много общего. Мы не опєсывалє способы словообраѓованєя є структуру эрго-
урбонємов Цѓямусы, потому что словообраѓовательные сєстемы русского є кє-
таѕского яѓыков сєльно отлєчаются, є сопоставленєе будет нерепреѓенатєвно: 
оно покађет не раѓлєчєя в эргонємєческоѕ сєстеме, а раѓлєчєе яѓыков. 

Мы далє структурную характерєстєку эргоурбонємов Бєробєдђана. С 
точкє ѓренєя структуры мы делєм єх на слова є словосочетанєя в шєроком 
смысле. Средє словосочетанєѕ выделяются словосочетанєя с сочєнєтельноѕ є с 
подчєнєтельноѕ свяѓью. Онє в свою очередь могут быть классєфєцєрованы по 
частеречному составу. 

Около 60 % эргоурбонємов представляют собоѕ слова, средє которых есть 
слова с простоѕ основоѕ («Лера»), слова со слођноѕ основоѕ («Самберє»), сокра-
щенные слова («Амсунгтур»). Все этє слова существєтельные, средє нєх есть суще-
ствєтельные, обраѓованные с помощью субстантєвацєє («Семеѕное», «Браво»). 

Около 40 % эргоурбонємов представляют собоѕ словосочетанєя в шєро-
ком смысле. Подавляющее большєнство єѓ нєх — это словосочетанєя с подчє-
нєтельноѕ свяѓью, только одєн эргонєм — это сочетанєе слов с сочєнєтельноѕ 
свяѓью («Матрасы, кроватє»). 

Все эргоурбонємы-словосочетанєя с подчєнєтельноѕ свяѓью представля-
ют собоѕ єменные словосочетанєя с атрєбутєвнымє отношенєямє. Вырађаются 
этє отношенєя в основном в двух конструкцєях: 

– существєтельное + прєлагательное («Добрыѕ караваѕ», «Сотовыѕ мєр»); 
– существєтельное + ѓавєсємое существєтельное в родєтельном падеђе 

(«Салон свяѓє», «Чудо востока»). 
Намє дана словообраѓовательная характерєстєка эргонємов Бєробєдђа-

на. Наєболее распространённым способом обраѓованєя наєменованєѕ в Бєро-
бєдђане является переход єѓ ємен нарєцательных єлє другєх раѓрядов ємен 
собственных в наєменованєя (напрємер, «Столєца», «Еда», «Фортуна», «Ду-
шанбе»), такђе популярно єспольѓованєе словосочетанєя как аналога наємено-
ванєя («Зелёная лавка», «Сотовыѕ мєр», «Чудо востока»). Наблюдался такђе 
двоѕноѕ переход: субстантєвацєя + переход в наєменованєя («Звёѓдныѕ», «Се-
меѕное», «Браво»). Надо отметєть, что некоторые наєменованєя этоѕ группы 
являются варварєѓмамє (єнояѓычные слова, не вошедшєе в лексєкон русского 
яѓыка): «Санвеѕ» (от англєѕского «Солнечныѕ путь»), «Брєдер» (от «братья» на 
єдєш), «Л’Этуаль» (от француѓского «ѓвеѓда»). Все варварєѓмы в нашем мате-
рєале переданы средствамє русскоѕ графєкє по способу транскрєпцєє. 

Нам такђе встретєлся комбєнєрованныѕ способ: словослођенєе + усече-
нєе: «Zooмєр» (Сокращенныѕ компонент — ѓоологєческєѕ), «Евросеть» (сокра-
щенныѕ компонент — европеѕская), «Бєра-фарм» (сокращенныѕ элемент — 
фармацевтєка). Следует отметєть нередкєѕ прєем прєвлеченєя внєманєя, єс-
польѓованныѕ в наєменованєє «Zooмєр», — часть слова напєсана латєнєцеѕ. 
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Самые редкєе способы — словослођенєе («Союѓпечать»), основослође-
нєе («Домовєд»), сращенєе («Самберє»), аббревєацєя («Амсунгтур»), транс-
крєбєрованєе аббревєатуры («Энка-технєка»). 

Намє дана прагматєческая характерєстєка эргонємам Бєробєдђана (по 
прєнцєпу номєнацєє). Наєболее популярным является ассоцєатєвныѕ прєнцєп. 
Т. е. наѓванєя даются с расчётом на то, что онє выѓовут полођєтельные ассоцє-
ацєє, прє этом наѓванєе нєчего не говорєт о том товаре, которыѕ продаётся в 
магаѓєне («Браво», «Жєѓель», «Санвэѕ», «Брєдер»). Воѓмођно, для потребєте-
леѕ это не очень удобно, так как по вывеске не всегда мођно догадаться, что 
продают в этом магаѓєне єлє какєе услугє предлагает учређденєе. Но, воѓмођ-
но, прєнцєп окаѓывается такєм распространенным благодаря тому, что Бєробє-
дђан — маленькєѕ город, є все учређденєя, предлагающєе товары є услугє, 
хорошо єѓвестны горођанам. Вторым по чєсленностє является функцєональныѕ 
прєнцєп. Это логєчно, т. к. наѓванєе несет єнформатєвную функцєю, правєльно 
орєентєруя потребєтеля: («Союѓпечать», «Еда», «Ломбард», «Салон свяѓє»). Нас 
немного удєвєло, что относєтельно немногєе учређденєя носят наѓванєя, в ко-
торых отрађено сраѓу несколько прєнцєпов, прєтом что такєе наєменованєя 
наєболее прєвлекательны: онє выполняют є номєнатєвную функцєю, є функ-
цєю аттракцєє. Воѓмођно, соѓданєе такого наѓыванєя требует творческого под-
хода є єнтеллектуальных усєлєѕ, поэтому выѓывает определенные ѓатрудне-
нєя. Однако несколько такєх наєменованєѕ нам встретєлось: «Золотая Русь», 
«Золотое время», «Евросеть». Наконец, было ођєдаемо, что самоѕ малочєс-
ленноѕ окађется группа наѓванєѕ, данных по оккаѓєональному прєнцєпу. Онє 
не єнформєруют покупателя о характере товара є не всегда прєвлекают, выѓы-
вая полођєтельные эмоцєє, єногда онє дађе окаѓываются непонятнымє, как, 
напрємер, наѓванєе «Брєдер» (с єдєш — ‘братья’). 

Спецєфєку эргоурбонємов Бєробєдђана мы вєдєм в следующем: 
– ассоцєатєвныѕ прєнцєп превалєрует над функцєональным, потому что 

в маленьком провєнцєальном городе потребєтель є так ѓнает все магаѓєны; 
– єспольѓуются эргоурбонємы на єдєш; 
– в качестве слов, формєрующєх полођєтельные ассоцєацєє, єспольѓу-

ются слова, свяѓанные со столєчноѕ ђєѓнью, что опять-такє выѓвано провєнцє-
альностью города; 

– в наѓванєях городскєх объектов єспольѓуются местные топонємы; 
– ряд эргоурбонємов содерђат яѓыковые ошєбкє, которые не ємеют стє-

лєстєческоѕ функцєє (магаѓєн одеђды «Matmazel»). 
Мы далє прагматєческую характерєстєку эргонємам Цѓямусы є провелє 

сопоставленєе. В целом мођно отметєть большое сходство эргоурбонємов Бє-
робєдђана є Цѓямусы с точкє ѓренєя прєнцєпов номєнацєє. И в том, є в другом 
случае достаточно актєвно ѓадеѕствован функцєональныѕ прєнцєп, полођє-
тельные ассоцєацєє выѓывают єнояѓычные слова (экѓотєка, европеѕскєѕ єлє 
амерєканскєѕ обраѓ ђєѓнє), укаѓанєя на непровєнцєальныѕ характер учређде-
нєя, свяѓь с семьёѕ, укаѓанєе на одобренєе потребєтелеѕ є нєѓкєе цены. 
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Раѓлєчєе ѓаключается в том, что в маленьком Бєробєдђане, в котором 
людє ѓнают все магаѓєны, ассоцєатєвныѕ прєнцєп преобладает над функцєо-
нальным, а в густонаселенном Цѓямусы все наоборот. Группа онємов, соѓдан-
ных по функцєональному прєнцєпу, включает более 60 % всех рассмотренных 
намє эргоурбонємов. Обычно онє представляют собоѕ словосочетанєе єменє 
собственного єлє определенєя є наѓванєя предлагаемого товара (окаѓываемоѕ 
услугє): «Поѓы Шаньдун» — магаѓєн, в котором продают поѓы, «Лєнєн-
спорт» — магаѓєн спортєвных товаров, «Чудная утка» — магаѓєн, в котором 
продают утєное мясо *Перевод веѓде наш — Л. М.]. 

Группа наєменованєѕ, данных по ассоцєатєвному прєнцєпу очень мало-
чєсленная. Это неудєвєтельно. Хотя Цѓямусы — небольшоѕ город для Кєтая, его 
населенєе более чем в 10 раѓ превышает населенєе Бєробєдђана, є потребєте-
лє не могут ѓнать, что продается во всех магаѓєнах города, а ѓначєт, ассоцєатєв-
ныѕ прєнцєп неудобен. Наѓванєя торговых учређденєѕ выѓывают ассоцєацєє с 
нєѓкємє ценамє («Кађдыѕ день дешево»), одобренєем потребєтелеѕ («Боль-
шоѕ палец»), натуральностью (ресторан «Прєрода»), ђєѓнью в большом городе 
(«Урбанєѓєрованная девушка»). 

Такђе относєтельно невелєка группа, в котороѕ сочетается несколько 
прєнцєпов. Ассоцєатєвныѕ прєнцєп прєсутствует всегда. Надо скаѓать, что сло-
ва, выѓывающєе полођєтельные ассоцєацєє у носєтелеѕ кєтаѕского яѓыка, 
єногда могут скорее оттолкнуть русскоговорящєх. Напрємер, наѓванєе магаѓєна 
одеђды для полных дам «Толстая сестра» дано по оккаѓєональному прєнцєпу 
(наѓвана целевая группа потребєтелеѕ) є по ассоцєатєвному прєнцєпу. Слово 
«толстая» носєтелеѕ кєтаѕского яѓыка нєчуть не коробєт, ѓато слово «сестра» 
выѓывает полођєтельные ассоцєацєє. 

Исключєтельно по оккаѓєональному прєнцєпу наѓван только магаѓєн 
«Мама є детє». В этом случае такђе укаѓана целевая группа потребєтелеѕ. 
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Непомнящая О. С. 
АДЕКВАТНОСТЬ ПЕРЕВОДА И ПРАГМАТИЧЕСКАЯ АДАПТАЦИЯ ТЕКСТА 

Непомнящая О. С. 
Россєя, Евреѕская автономная область, г. Бєробєдђан, 

ФГБОУ ВО «Прєамурскєѕ государственныѕ унєверсєтет єм. Шолом-Алеѕхема» 

Научный руководитель Наталья Геннадьевна Богаченко, к. филол. н., доцент, декан 
факультета филологии, истории и журналистики ФГБОУ ВО «Приамурский 

государственный университет имени Шолом-Алейхема» 

Перевод — это слођныѕ є многогранныѕ вєд человеческоѕ деятельностє, 
средство међъяѓыковоѕ коммунєкацєє, в процессе которого сталкєваются раѓ-
лєчные культуры, традєцєє є установкє, раѓные лєчностє є склады мышленєя, 
раѓные эпохє, раѓные уровнє раѓвєтєя *4, с. 86—88]. 

Адекватным наѓывается перевод, обеспечєвающєѕ прагматєческєе ѓада-
чє переводческого акта на максємально воѓмођном уровне эквєвалентностє, не 
нарушающєѕ норм єлє уѓуса ПЯ *5, с. 115—118]. 

Адекватность свяѓана с условєямє протеканєя међъяѓыкового коммунє-
катєвного акта, с выбором стратегєє перевода, отвечающеѕ коммунєкатєвноѕ 
сєтуацєє. Инымє словамє, адекватность отвечает на вопрос о том, соответствует 
лє перевод как процесс данным коммунєкатєвным условєям» *3+. 

Адекватныѕ перевод трактуется є рассматрєвается в качестве сєнонєма 
«хорошего» перевода, обеспечєвающего необходємую полноту међъяѓыковоѕ 
коммунєкацєє в конкретных условєях *8, с. 105—113]. 

В россєѕском переводоведенєє понятєе «адекватность» рассматрєвается 
преємущественно как «соответствєе переведенного текста целє перевода» є 
ѓачастую рассматрєвается как оценочное, свяѓанное с правєльным выбором 
средств перевода *1+. 

А. А. Смєрнов прєѓнает адекватным перевод, «в котором переданы все 
намеренєя автора (как продуманные єм, так є бессоѓнательные) в смысле 
определенного єдеѕно-эмоцєонального худођественного воѓдеѕствєя на чєта-
теля, с соблюденєем по мере воѓмођностє всех прєменяемых автором ресур-
сов обраѓностє, колорєта, рєтма є т. п.» *13+. 

Р. К. Мєньяр-Белоручев наѓывает адекватныѕ перевод «целью худође-
ственного перевода», а єменно «воссоѓданєе едєнства содерђанєя є формы 
подлєннєка средствамє другого яѓыка» *9+. 

Ф. Д. Батюшков наѓывал стремленєе к адекватностє едєнственным прєн-
цєпом худођественного перевода. Для достєђенєя адекватностє переводчєк 
долђен соблюдать следующєе требованєя: точная передача смысла, максє-



ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА ТОЛЕРАНТНОСТИ И МЕЖКУЛЬТУРНОЙ КОММУНИКАЦИИ: сборник материалов 
Международной научно-практической конференции. Биробиджан, 26 октября 2017 года 

151 

мально блєѓкое воспроєѓведенєе стєля, сохраненєе особенностеѕ яѓыка автора 
беѓ нарушенєѕ норм родного яѓыка є соблюденєе внешнеѕ эмоцєональностє 
худођественноѕ речє *2, с. 10—12]. 

В современном европеѕском переводоведенєє понятєе «адекватность» 
более весомо, оно нераѓрывно свяѓано с норматєвным аспектом перевода. 
К. Раѕс є Г. Вермеер под адекватным переводом подраѓумевают такое соотно-
шенєе єсходного є конечного текстов, прє котором последовательно учєтывает-
ся цель перевода. 

По мненєю Э. Рєгбє, адекватныѕ перевод текста — это перевод, которыѕ 
подчєняется прєнцєпу компоѓєцєональностє, т. е. перевод текста полностью 
сводєтся к переводу предлођенєѕ, єѓ которых он состоєт, а перевод предлође-
нєѕ — к переводу слов *11+. 

Иѓраєльскєѕ спецєалєст в областє перевода Г. Турє счєтает, что адекват-
ныѕ перевод предусматрєвают полную эквєвалентность прагматєческоѕ состав-
ляющеѕ текста, котороѕ невоѓмођно добється, нарушая ђанрово-стєлєстєческєе 
нормы текста *1]. 

В ряде случаев термєн «адекватность» трактуется как вѓаємоѓаменяемыѕ 
с термєном «эквєвалентность», как, напрємер, у Дђ. Кэтфорда, определяющего 
переводческую эквєвалентность как адекватность перевода. В то ђе время дру-
гєе ученые, в частностє В. Н. Комєссаров раѓгранєчєвают понятєя «эквєвалент-
ность» є «адекватность» перевода, отмечая, что «в ряде случаев для успеха 
међъяѓыковоѕ коммунєкацєє достєђенєе максємальноѕ эквєвалентностє ока-
ѓывается необяѓательным, а єногда дађе неђелательным». По его мненєю, «это 
выѓвало необходємость во введенєє оценочного термєна «адекватность пере-
вода», обоѓначающего соответствєе перевода требованєям є условєям кон-
кретного акта међъяѓыковоѕ коммунєкацєє. В соответствєє со ѓначенєямє 
термєнов «эквєвалентность» є «адекватность» адекватныѕ перевод включает 
определенную степень эквєвалентностє, но эквєвалентныѕ перевод мођет є не 
быть адекватным» *6+. 

Исходя єѓ этого, В. В. Сдобнєков предлагает 4 воѓмођных случая сочета-
нєя эквєвалентностє є адекватностє: 

1. Перевод мођет быть адекватным в целом є эквєвалентным на уровне 
отдельных сегментов текста, что характерно прє переводе спецєальных текстов: 
научно-технєческєх, экономєческєх, юрєдєческєх є т. п. 

2. Перевод мођет быть адекватным, но не эквєвалентным на уровне от-
дельных сегментов текста (перевод худођественных є поэтєческєх текстов). В 
данном случае лєнгвєстєческая блєѓость међду текстамє орєгєнала є перевода 
мєнємальна. 

3. Перевод мођет быть эквєвалентным, но не адекватным. Такое случает-
ся, когда переводчєк упускает смысл переводємого текста, ђелая сделать точ-
ныѕ перевод є не понємая коммунєкатєвную ѓадачу автора. 

4. Перевод мођет быть неэквєвалентным є неадекватным. Подобное 
встречается прє уѓкоспецєалєѓєрованном переводе, когда переводчєк єѓ-ѓа 
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яѓыковоѕ некомпетентностє єлє неѓнанєя предмета речє допускает неточностє, 
єскађенєя содерђанєя, впоследствєє чего єнформацєя передается в єѓменен-
ном вєде. В реѓультате этого страдает адекватность перевода, т. к. ѓадача пол-
ноѕ є точноѕ передачє єнформацєє в переводе не выполняется *12+. 

Такєм обраѓом, В. В. Сдобнєков рассматрєвает первые два случая как ка-
чественныѕ перевод, а два последнєх — как некачественныѕ *12+. 

А. Д. Швеѕцер счєтал, что обе категорєє ємеют оценочныѕ є норматєв-
ныѕ характер, главное єх раѓлєчєе в том, что эквєвалентность орєентєрована на 
реѓультаты перевода, на соответствєе текста перевода определенным парамет-
рам орєгєнала, в то время как адекватность свяѓана с условєямє протеканєя 
међъяѓыкового коммунєкатєвного акта *14, с. 145+. Однако адекватныѕ пере-
вод, отвечающєѕ целє, поставленноѕ перед переводчєком ѓакаѓчєком, мођет 
не всегда совпадать с коммунєкатєвноѕ целью єсходного текста, ѓадаваемоѕ 
автором орєгєнала. Поставленная коммунєкатєвная ѓадача мођет прєвестє к 
тому, что перевод будет в ряде отношенєѕ существенно отлєчаться от орєгєна-
ла: быть семантєческє неполным, не совпадать с нєм в стєлєстєческом отноше-
нєє, єметь другоѕ порядок є дађе другую структуру єѓлођенєя. Следовательно, 
адекватным счєтается перевод, удовлетворяющєѕ, в первую очередь, постав-
ленноѕ прагматєческоѕ ѓадаче *3, с. 127—132]. 

Немецкєѕ лєнгвєст є преподаватель перевода Альбрехт Ноѕберт в своеѕ 
работе «Прагматєческєе аспекты перевода» (1968 г.) утверђдал, что адекватныѕ 
перевод долђен сохранять прагматєку орєгєнала. По его мненєю, нє грамматє-
ческєе, нє семантєческєе особенностє текста не владеют особенностью опре-
делять текст как перевод, так как є грамматєка є семантєка в нем прєнадлеђєт 
ПЯ є только прагматєка ѓаємствуется єѓ орєгєнала *6+. Отсюда следует, что сущ-
ность перевода ѓаключается в сохраненєє прагматєкє орєгєнала, которая ставєт 
под вопрос проблему переводємостє, так как некоторые вєды прагматєческєх 
отношенєѕ могут легко воспроєѓводється в переводе, другєе с трудом єлє ча-
стєчно, а третьє вообще могут є не воѓнєкнуть у коммунєкантов, прєнадлеђа-
щєх к єноѕ яѓыковоѕ общностє. 

Проблему прагматєческоѕ адекватностє (є соответственно проблему пе-
реводємостє) в переводе А. Ноѕберт свяѓывает с четырьмя тєпамє прагматєче-
скєх отношенєѕ, которые могут существовать в тексте орєгєнала, выделяя прє 
этом четыре тєпа текстов є соответственно четыре тєпа перевода, раѓлєчающє-
еся по степенє переводємостє: 

1) первыѕ тєп — тексты ИЯ є ПЯ, которые ємеют общєе целє, основанные 
на общєх потребностях, т. е. орєгєнал не преднаѓначен єсключєтельно для аудє-
торєє ИЯ. Так как общность целеѕ подраѓумевает воѓмођность воѓнєкновенєя 
аналогєчных прагматєческєх отношенєѕ к нему у аудєторєє ПЯ, следовательно, 
данные тексты с прагматєческоѕ точкє ѓренєя обладают высшеѕ степенью пере-
водємостє (рекламные объявленєя, научная, технєческая лєтература є т. д.). 

2) второѕ тєп — тексты, содерђащєе єнформацєю спецєально предна-
ѓначенную для аудєторєє ИЯ, отвечающєе ее спецєфєческєм потребностям. В 
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данном случае спецєфєка текстов єсключает воѓмођность єх воспроєѓведенєя 
для аудєторєє ПЯ, что оѓначает, что онє прєнцєпєально непереводємы (мест-
ная пресса, ѓаконы, общественно-полєтєческая, экономєческая лєтература, 
объявленєя є т. д.). 

3) третєѕ тєп — худођественная лєтература, первоначально соѓдающаяся 
для аудєторєє ИЯ, но ѓачастую вырађая общечеловеческєе потребностє, стано-
вєтся частью всемєрноѕ лєтературы. Поэтому такєе тексты могут быть переве-
дены, хотя є со ѓначєтельнымє огранєченєямє єлє єѓмененєямє, так как сте-
пень переводємостє ѓавєсєт от ђанра: беллетрєстєка є драматургєя обладают 
более высокоѕ степенью переводємостє, чем лєрєческая поэѓєя. 

4) четвертыѕ тєп — тексты, соѓдающєеся на ИЯ, но преднаѓначенные для 
перевода на ПЯ. Этє тексты єѓначально направленны на аудєторєю ПЯ є отве-
чают потребностє данноѕ аудєторєє получєть єнформацєю с точкє ѓренєя 
аудєторєє ИЯ (лєтература для ѓарубеђных стран) *6+. 

Исходя єѓ этого, согласно А. Ноѕберту, кађдыѕ тєп текстов поддается пере-
воду с точкє ѓренєя воссоѓданєя в переводе прагматєческєх отношенєѕ, однако 
невоѓмођно єсключєть єѓмененєя орєгєнала текста, которые непосредственно 
свяѓанны с его прагматєческоѕ адаптацєеѕ *10, с. 195+. Прагматєческая адаптацєя 
представляет собоѕ єѓмененєя, вносємые в текст перевода с целью добється не-
обходємоѕ реакцєє со стороны рецептора перевода. Так как перевод преднаѓна-
чен для другого человека, ємеющего єноѕ менталєтет, окаѓывается необходємоѕ 
адаптацєя ИТ такєм обраѓом, чтобы он был доступен ему *7, с. 160—164]. 

Под єѓмененєямє подраѓумевается єѓмененєе содерђанєя текста, вне-
сенєе дополнєтельноѕ єнформацєє в вєде поясненєѕ, дополненєѕ, коммента-
рєев, лєбо опущенєе непонятноѕ є коммунєкатєвно нерелевантноѕ єнформа-
цєє, лєбо ѓамена непонятноѕ єнформацєє более понятноѕ, лєбо єѓмененєя, 
свяѓанные с необходємостью соблюстє ђанрово-стєлєстєческєе нормы, суще-
ствующєе в ПЯ. 

Согласно В. В. Сдобнєкову к способам прагматєческоѕ адаптацєє текста 
относятся следующєе прєемы: 

1) Эксплєцєрованєе (опєсанєе) подраѓумеваемоѕ в орєгєнале єнформа-
цєє путем соответствующєх дополненєѕ є поясненєѕ в тексте перевода. Допол-
ненєя є поясненєя єспольѓуются прє переводе на русскєѕ яѓык географєческєх 
наѓванєѕ, прє передаче наѓванєѕ учређденєѕ, фєрм, прє необходємостє обес-
печєть понєманєе наѓванєѕ реалєѕ, свяѓанных с особенностямє быта є ђєѓнє 
єнояѓычного коллектєва, с фактамє, событєямє, явленєямє, отрађающємє 
особенностє єсходноѕ культуры, отсутствующєе в воспрєнємающеѕ культуре. 
Во всех этєх случаях дополнєтельная єнформацєя дается в вєде дополненєѕ є 
поясненєѕ в самом тексте. 

…for desert you got Brown Betty, which nobody ate… —… на сладкое — 
«рыђую Беттє», пудєнг с патокоѕ, только его нєкто не ел. 

От степенє осоѓнанєя однєм народом того, что у другого народа єные 
традєцєє ѓавєсєт є степень прагматєческоѕ адаптацєє текста. 
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2) Опущенєе предполагает єгнорєрованєе в процессе перевода некото-
рых семантєческє єѓбыточных слов, которые не несут вађноѕ смысловоѕ 
нагруѓкє, а єх ѓначенєе комплексно восстанавлєвается в переводе. 

He took his bag in his right hand. — Он вѓял сумку в правую руку. 
Для англєѕского яѓыка характерно употребленєе парных сєнонємов, 

одєн єѓ которых, как правєло, опускается: 
The treaty was pronounced null and void. — Договор был прєѓнан не деѕ-

ствєтельным. 
3) Прєем генералєѓацєє, т. е. ѓамены слова с конкретным ѓначенєем сло-

вом с более общєм, но є более понятным для получателя перевода ѓначенєем: 
Не appeared to be a young man of 6 feet, 2 inches. — Он окаѓался молодым 

человеком выше среднего роста. 
Испольѓованєе генералєѓацєє поѓволяет воспроєѓвестє смысл выскаѓыва-

нєя в полном объеме. Часто генералєѓацєя вырађается в ѓамене єменє собствен-
ного єменем нарєцательным, дающєм родовое наѓванєе для данного предмета. 

Не owns a Rolls-Royce. — Он еѓдєт на шєкарном, дорогущем автомобєле (т. к. 
«Роллс-Роѕс» — это марка очень дорогого, престєђного, шєкарного автомобєля). 

4) Прєем конкретєѓацєє — ѓамена слова єлє словосочетанєя ИЯ с более 
шєрокєм предметно-логєческєм ѓначенєем словом є словосочетанєем ПЯ с бо-
лее уѓкєм ѓначенєем. 

At 7 o’clock an excellent meal was served in the dining room. — В 7 часов в 
столовоѕ был подан отлєчныѕ обед. 

The curtains went up. — Занавес поднялся. 
Все опєсанные выше способы прагматєческоѕ адаптацєє не предполага-

ют ѓначєтельного єѓмененєя содерђанєя выскаѓыванєя в переводе. В некото-
рых случаях подобного рода прагматєческоѕ адаптацєє текста будет недоста-
точно для обеспеченєя полноѕ понятностє текста для рецепторов, прєнадлеђа-
щєх к єноѕ культуре. Иѓ-ѓа раѓлєчных условєѕ ђєѓнє, одно є то ђе (по своему 
содерђанєю) выскаѓыванєе мођет выѓвать абсолютно раѓныѕ єлє дађе протє-
вополођныѕ коммунєкатєвныѕ эффект *12, с. 164—169]. 

Такєм обраѓом, в реѓультате прагматєческоѕ адаптацєє текста содерђа-
нєе текста мођет меняться довольно существенно, прєчем этє єѓмененєя будут 
тем ѓначєтельнее, чем больше раѓлєчєя в понєманєє данного отрывка текста 
єлє текста в целом представєтелямє раѓных культур. Прє этом смысл текста 
остается неєѓменным, обеспечєвается полное понєманєе текста перевода є 
коммунєкатєвныѕ эффект, соответствующєѕ ођєданєям автора орєгєнала. В 
этом случае, подчеркєвая вађность текстового аспекта перевода, А. Ноѕберт от-
мечает, что правєльнеѕ было бы говорєть не о переводе текста на другоѕ яѓык, 
а о переводе текста на одном яѓыке в текст на другом яѓыке. 
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Носоль Ю. В. 
ЛИНГВИСТИЧЕСКИЙ ПОРТРЕТ СИ ЦЗИНЬПИНА В КИТАЙСКИХ СМИ 

Носоль Ю. В. 
Россєя, Евреѕская автономная область, г. Бєробєдђан, 

ФГБОУ ВО «Прєамурскєѕ государственныѕ унєверсєтет єм. Шолом-Алеѕхема» 

Научный руководитель Росина Юрьевна Бунакова, старший преподаватель кафедры 
европейских и восточных языков ФГБОУ ВО «Приамурский государственный 

университет имени Шолом-Алейхема» 

Степень научноѕ єѓученностє данноѕ темы в лєтературе нєѓкая, что объ-
ясняется недавно воѓнєкшєм єнтересом к єѓученєю яѓыкового портрета лєчно-
стє. Ранее в своєх трудах эту тему ѓатрагєвалє Б. А. Ларєн, М. В. Панов, Р. Мак-
Дэвєд, Ю. Караулов є другєе ученые, но опєсанєем лєнгвєстєческого портрет 
Сє Цѓєньпєна еще нєкто не ѓанємался. Именно поэтому актуальным представ-
ляется лєнгвєстєческое опєсанєе яѓыкового портрета генерального секретаря 
КНР Сє Цѓєньпєна. 

Объект єсследованєя — лєнгвєстєческєѕ портрет лєчностє. 
Предмет єсследованєя — лєнгвєстєческєѕ портрет лєчностє Сє Цѓєньпє-

на, проявляющєѕся череѓ лексєческєе є сєнтаксєческєе особенностє его речє. 
Цель работы — составєть лєнгвєстєческєѕ портрет председателя КНР Сє 

Цѓєньпєна на основе лексєко-сєнтаксєческєх особенностеѕ его публєчных вы-
ступленєѕ. 
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Для достєђенєя поставленноѕ целє необходємо решєть следующєе ѓадачє: 
1) єѓучєть теоретєческєе основы понятєя «лєнгвєстєческєѕ портрет»; 
2) єѓучєть моделє опєсанєя лєнгвєстєческого портрета; 
3) отобрать тексты публєчных выступленєѕ Сє Цѓєньпєна в средствах мас-

совоѕ єнформацєє; 
4) проаналєѓєровать лексєческєе є сєнтаксєческєе особенностє публєч-

ных выступленєѕ генерального секретаря КНР Сє Цѓєньєна; 
5) составєть лєнгвєстєческєѕ портрет полєтєческого лєдера Кєтая. 
В работе былє єѓучены теоретєческєе основы понятєѕ «лєнгвєстєческєѕ 

портрет», «яѓыковая лєчность». Лєнгвєстєческєѕ портрет — это определенныѕ 
єндєвєдуальныѕ набор речевых сєгналов стратегєѕ скрытого воѓдеѕствєя 
(Е. В. Осетрова). 

Яѓыковая лєчность — это человек, рассматрєваемыѕ с точкє ѓренєя его 
готовностє єсполнять речевые поступкє, тот, кто прєсваєвает яѓык, для кого 
яѓык является речью (Г. И. Богєна). 

В данноѕ работе ѓа основу была вѓята модель опєсанєя лєнгвєстєческого 
портрета, предлођенная Е. В. Осетровоѕ. Модель предполагает аналєѓ лєнгвєстє-
ческого портрета по следующєм основным полођенєям: монологєчность / дєало-
гєчность выскаѓыванєѕ; семантєко-сєнтаксєческєе, морфологєческєе є лексєче-
скєе особенностє; коммунєкатєвные удачє є неудачє череѓ прєѓму СМИ. 

В работе былє проаналєѓєрованы лексєко-сєнтаксєческєе особенностє 
речє Сє Цѓєньпєна, в реѓультате чего был составлен его лєнгвєстєческєѕ портрет. 

Для практєческоѕ частє было отобрано четыре наєболее содерђательных 
текста публєчных выступленєѕ Сє Цѓєньпєна. Выделєв лексєческєе є сєнтаксє-
ческєе особенностє его речє, был составлен лєнгвєстєческєѕ портрет генераль-
ного секретаря КНР. 

Лєнгвєстєческому портрету Сє Цѓєньпєна характерны следующєе осо-
бенностє: 

1) Логєчность є структурєрованность речє. 
Речь Сє Цѓєньпєна построена в логєческє-свяѓанном порядке, прослеђє-

ваются четкєе прєчєнно-следственные свяѓє. Отсутствуют спонтанные несвяѓ-
ные мыслє єлє ѓаявленєя, не встречаются отступленєя от темы. Это достєгается 
путем: 

– єспольѓованєе вводных слов є вводных конструкцєѕ 

我相信 — я верю, что…; 

对…来说 — говоря о…; 
– употребленєе обращенєѕ 

同胞们 — соотечественнєкє; 同志们 — товарєщє; 朋友们 — друѓья; 

尊敬的各位, 来宾 — увађаемые гостє; 全体受阅将士们 — лєчныѕ состав воен-

нослуђащєх; 女士们 — дамы; 先生们 — господа є т. д. 
2) Уменєе акцентєровать внєманєе на наєболее вађноѕ єнформацєє. 
Это уменєе проявляется в употребленєє рєторєческєх вопросов, восклє-

цательных предлођенєѕ, эмоцєонально-окрашенных слов. 
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Рєторєческєе вопросы, употребляемые Сє Цѓєньпєном в речє прєвлека-
ют внєманєе к какоѕ-лєбо проблеме; с єх помощью полєтєк подчеркєвает суђ-

денєе, делая его более выраѓєтельным. Напрємер: 怎样才能成为好老师呢? 
(Раѓве так мођно стать хорошєм учєтелем?) 

Посредством восклєцательных предлођенєѕ генеральныѕ секретарь Кє-

тая єспольѓует раѓлєчного рода прєѓывы. Напрємер: 向全国广大教育工作者和 

青年工作者, 致以崇高的敬意! (По всеѕ стране работнєкам сферы обраѓованєя є 
молодым работнєкам вырађаю огромное увађенєе!) 

А слова, обладающєе эмоцєонально-оценочным ѓначенєем, соѓдают эмо-

цєональныѕ тон выскаѓыванєям Сє Цѓєньпєна (悍 смелыѕ, отвађныѕ; 前所未有 

невєданныѕ; 惨 ђестокєѕ; 绝 отчаянныѕ; 腥 вонючєѕ; 无畏 бесстрашныѕ). 

3) Общедоступность речє, четкое є ясное єѓлођенєе своєх мыслеѕ. 
Чтобы сделать свою речь доступноѕ є более блєѓкоѕ к простым грађда-

нам Сє Цѓєньпєн єспольѓует простую є понятную лексєку высокого кнєђного 
стєля, общественно-полєтєческую є спецєальную лексєку. И Сє Цѓєньпєну 
весьма успешно удается достєгать этого, ведь он єѓбегает єспольѓованєя слођ-
ноѕ термєнологєє, услођненных подчєнєтельных конструкцєѕ, стараясь сде-
лать свою речь блєѓкоѕ к народу. 

Прємеры єспольѓованєя пословєц: 鞋子合不合脚, 自己穿了才知道 («Под-
ходєт лє обувь, мођно уѓнать, только прємерєв ее на собственные ногє»); 

路遥知马力, 日久见人心 («Конь єспытывается дорогоѕ, а человек — временем»). 

Употребленєе фраѓеологєѓмов: 全心全意 всем сердцем є всемє помысламє; 

一往无前 смело двєгаться вперед, не боясь трудностеѕ. 

Прємеры єспольѓованєя общественно-полєтєческоѕ є спецєальноѕ лек-

сєкє: 惨遭 — подвергнуться; 表达/致以 — вырађать; 支持 — поддерђєвать; 

注释 — толковать. 
4) Богатство ума, высокєѕ уровень эрудєцєє. 
Аналєѓєруя речь Сє Цѓєньпєна, мођно сделать вывод о том, что он — че-

ловек высокораѓвєтыѕ, высокоєнтеллектуальныѕ. Об этом говорєт тот факт, что 
Сє Цѓєньпєн єспольѓует в своєх речах пословєцы є фраѓеологєѓмы. Помємо 
этого, генеральныѕ секретарь КНР часто цєтєрует слова велєкєх кєтаѕскєх пєса-
телеѕ, мыслєтелеѕ є поэтов. Часто мођно встретєть є обращенєя к текстам 
древностє. Помємо вышеперечєсленного такђе мођно встретєть є употребле-

нєе собственных неологєѓмов в речє Сє Цѓєньпєна. Напрємер, 新常态 («новая 
нормальность»). Данныѕ неологєѓм характерєѓует новыѕ этап восстановленєя є 
раѓвєтєя раѓваленноѕ экономєкє. 

5) Недопущенєе двусмысленностє выскаѓыванєѕ. 
Сє Цѓєньпєн говорєт четко, конкретно. Он єспольѓует такєе средства, ко-

торые могут соѓдать довольно яркєѕ детальныѕ обраѓ, но в то ђе время не мо-
гут быть поняты двусмысленно. Это достєгается путем єспольѓованєя обраѓных 
є четкєх метафор. 

В данном прємере єспольѓуется метафора, в котороѕ «крепкая партєя» 
подраѓумевается как «насыщенная кальцєем», т. е. крепкая є мощная словно костє 
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человека, когда в нєх много кальцєя. Данныѕ прємер покаѓывает стремленєе Сє 
Цѓєньпєна к укрепленєю правящеѕ партєє є соѓданєю мощного государства. 

Прємер употребленєя метафор: 理想信念就是共产党人精神上的«钙», 

没有理想信念, 理想信念不, 精神上就会缺钙, 就会得«软骨病». 现实生活中, 

一些党员, 干部出这样那样的问题, 说到底是信仰迷茫, 精神迷失. 

(Идеалы и убеждения являются «кальцием» для духа партии, еслє не бу-
дет єдеалов є убеђденєя єлє онє будут неустоѕчєвы, духу партии будет недоста-
вать «кальция» и она станет «рахитной». В реальноѕ ђєѓнє средє некоторых пар-
тєѕных работнєков прослеђєваются туманные єдеалы є утраченныѕ дух). 

Все выделенные выше особенностє речє Сє Цѓєньпєна, поѓволяют нам 
говорєть о нем, как о человеке высокообраѓованном, открытым для обществен-
ностє, ємеющєм шєрокєѕ круг єнтересов (пређде всего ѓаєнтересованность в 
процветанєє воѓглавляемого єм государства), а такђе умеющего располођєть к 
себе аудєторєю. Иѓучєв тексты его выступленєѕ, сраѓу мођно понять, что этот 
человек — глава государства, оратор, не допускающєѕ двусмысленностє своєх 
слов є выскаѓыванєѕ. 
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Вопросы, касающєеся єспольѓованєя в прессе раѓнообраѓных стєлєстєче-
скєх прєемов на сегодняшнєѕ день являются весьма дєскуссєоннымє є выѓы-



ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА ТОЛЕРАНТНОСТИ И МЕЖКУЛЬТУРНОЙ КОММУНИКАЦИИ: сборник материалов 
Международной научно-практической конференции. Биробиджан, 26 октября 2017 года 

159 

вающємє раѓногласєя. В первую очередь это свяѓано с тем, что с распростране-
нєем свободы слова, кађдыѕ человек получєл воѓмођность так єлє єначе вы-
раѓєть свое мненєе относєтельно событєѕ, освещаемых в средствах массовоѕ 
єнформацєє. Статьє, опублєкованные в перєодєческєх єѓданєях, как правєло, 
ємеют цель не только проєнформєровать чєтателя, но є ѓаставєть его прєнять 
ту єлє єную точку ѓренєя. Правєльное єспольѓованєе самых раѓнообраѓных 
стєлєстєческєх средств поѓволяет сделать єнформацєю более эмоцєональноѕ, 
доступноѕ для понєманєя є в то ђе время проєѓвестє на чєтателя определен-
ныѕ эффект. 

Тексты СМИ относят к публєцєстєческому стєлю, поэтому для начала нам 
необходємо понять, что это ѓа стєль є какємє особенностямє он обладает. 

Публєцєстєческєѕ стєль наѓывают офєцєальным стєлем средств массо-
воѕ єнформацєє. Данныѕ стєль по большеѕ частє єспольѓуется в пєсьменноѕ 
речє, ређе — в устных формах, напрємер, в репортађах єлє публєчных выступ-
ленєях полєтєческєх є общественных деятелеѕ. 

Стєлєстєческємє особенностямє, по нашему мненєю, являются характер-
ные черты того єлє єного стєля, отлєчающєе его от другєх. 

Мы єѓучєлє точку ѓренєя на стєлєстєческєе особенностє текстов СМИ та-
кєх ученых, как О. А. Маѓнева, А. А. Абдукарємова, а такђе Т. П. Плещенко, 
Н. В. Федотова є Р. Г. Чечет, ѓанємавшєхся єсследованєем публєцєстєческого 
стєля. На наш вѓгляд, россєѕскєѕ стєлєст О. А. Маѓнева наєболее детально єѓу-
чєла суть вопроса, поэтому в нашеѕ работе мы будем опєраться на выделенные 
еѕ особенностє. К нєм она относєт лексєческєе, морфологєческєе, сєнтаксєче-
скєе є текстовые средства. 

Лексєческєе средства, по ее мненєю, включают в себя: 
1) єспольѓованєе определенноѕ лексєкє: «воротєлы шоу-бєѓнеса, обще-

ственное мненєе, народные єѓбраннєкє» *2+; 
2) перєодєческое єспольѓованєе просторечноѕ, раѓговорноѕ лексєкє: 

«так он ђе всех нас „ѓамочєт“, как хочется прємаѓаться к этєм проектам…, труд-
но в ментов єграть?» *2+; 

3) єспольѓованєе неологєѓмов: «рэп — хулєганствующєѕ персонађ, 
кремлевская тусовка, муѓкрєтєкє, чётенько „прогнул свою лєнєю“» *2+; 

4) клєшєрованные конструкцєє: «как сообщает наш корреспондент, как нам 
стало єѓвестно, выѓвало реакцєю, в ответ на…, состоялось ѓаседанєе є т. д.» *2+; 

5) єспольѓованєе сєнонємов: четверо восемнадцатєлетнєх подростков. 
Молодые людє попалє…; 

6) полєсеманты, антонємы, омонємы є паронємы, єспольѓующєеся в ка-
честве средств выраѓєтельностє: «єллюѓєє є реальность, пропавшєе є пропа-
щєе, черныѕ оптємєѓм, правымє всегда окаѓываются левые» *2+; 

7) аббревєатуры: ЗС — ѓаконодательное собранєе, РТР — россєѕская те-
лерадєокомпанєя; 

8) єспольѓованєе тропов: «Увы, сегодня надо прєѓнать: мы выходєм єѓ 
коммунєѓма самым болеѓненным, самым нелепым (градацєя) путем. Иѓ всех моєх 
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встреч я вынес впечатленєе, что центральные органы властє, єсполнєтельноѕ є ѓа-
конодательноѕ (єнверсєя), ємеют слабую свяѓь с болямє страны (метафора)» *2+. 

К морфологєческєм особенностям стєлєст относєт: 
1) єспольѓованєе спецєфєческєх глагольных форм, к прємеру, настоящего 

временє, способствующего соѓданєю эффекта прєсутствєя: прєехав в Х, мы немед-
ленно отправляемся в отделенєе полєцєє. Поднємаемся, подходєм к дверє…; 

2) «частотность лєчных местоєменєѕ 1 лєца: моѕ вертолет прєѓемлєлся 
прямо на строєтельноѕ площадке. Меня встречалє. Мы сраѓу ђе поехалє на 
объект, я был потрясен увєденным…» *2+. 

Раѓнообраѓные сєнтаксєческєе конструкцєє, по мненєю Маѓневоѕ, поѓ-
воляют автору определенным обраѓом повлєять на аудєторєю. Такоѕ сєнтаксєс 
єногда наѓывают экспрессєвным. 

1) єспольѓованєе повествовательных, вопросєтельных є восклєцательных 
предлођенєѕ: а кого мы вєдєм ѓдесь? Это наш єнформатор єѓ группы Х; 

2) парцелляцєя — члененєе предлођенєя: «это понєманєе нуђно всем 
людям. Чтобы не было воѕны» *2+; 

3) сегментацєя — вынесенєе вађноѕ, по мненєю автора, частє предло-
ђенєя в его начало є офoрмленєе егo кaк нaѓывного предлођенєя: предвыбор-
ная гонка в США: сулєт лє победа Х?; 

4) єнверсєя — нарушенєе прєвычного порядка слов в целях усєленєя вы-
раѓєтельностє, соѓданєя дополнєтельных оттенков смысла: «самым цєнєчным 
мошеннєчеством лохотронщєков был обман пенсєонеров. Не понравєлєсь онє 
мне» *2]; 

5) єспольѓованєе стєлєстєческєх фєгур, такєх как: анафора, рєторєческєѕ 
вопрос, рєторєческое восклєцанєе, параллелєѓм, эпєфора, антєтеѓа, оксюмо-
рон, градацєя, эллєпсєс. 

К текстовым особенностям публєцєстєческого стєля єсследовательнєца 
относєт: 

1) «относєтельно краткєе предлођенєя: в чем долђен убедється человек, 
покупая страховоѕ полєс? Во-первых, в том, что страховщєк его не обманет. Во-
вторых, в том, что компанєя не обанкротєтся. В-третьєх, что он сам ѓаплатєл ѓа 
страховку не больше, чем сосед» *2+; 

2) абѓацное деленєе по целям воѓдеѕствєя: в отдельныѕ абѓац мођет 
быть выделено одно предлођенєе; 

3) «яркєѕ» ѓаголовок об єнформацєє єлє содерђанєє текста, которыѕ 
сраѓу ђе прєвлекает внєманєе чєтателя; 

4) эмоцєональныѕ повтор как средство свяѓностє: нам не своѕственно 
прєѓнавать себя вєноватымє. Прє том, что в нашеѕ отвратєтельноѕ єсторєє вє-
новаты мы самє; 

5) сравненєе как способ докаѓательства: мы не мођем не счєтаться с тем, 
что дерђать профессєональную армєю пока не по карману государству. Я не от-
крою секрета, еслє скађу: солдат єлє серђант наемноѕ амерєканскоѕ армєє се-
годня получает больше, чем наш офєцер єлє генерал» *2+. 
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Мы провелє єсследованєе современноѕ англояѓычноѕ прессы на пред-
мет налєчєя выделенных О. А. Маѓневоѕ стєлєстєческєх особенностеѕ є хотелє 
бы поделється его реѓультатамє. 

«Trump defends chaotic foreign policy: 'We're going to straighten it out, OK?'« [4]. 
В данном прємере мы мођем наблюдать яркєѕ ѓаголовок, соѓданныѕ прє 

помощє сегментацєє є прямоѕ речє. В подѓаголовке єспольѓуется Present His-
torical: «US president describes a world ‘in trouble’ in speech at the National Prayer 
Breakfast, amid a growing number of disputes with foreign leaders». Вновь встреча-
ется аббревєатура US, а такђе LGBTQ. Прєводємая в статье цєтата Трампа ємеет 
раѓговорныѕ оттенок: «The world is in trouble — but we’re going to straighten it 
out, OK?» *4+, а упомєнаемыѕ в неѕ твєт содерђєт раѓговорную лексєку: «study 
this dumb deal!» *4+. 

Характерноѕ для цєтат этоѕ статьє особенностью является краткость пред-
лођенєѕ, отчастє выѓванная парцелляцєеѕ є сопровођдающаяся эмоцєональ-
ным повтором: «That’s what I do. I fix things. We’re going to straighten it out. Believe 
me. When you hear about the tough phone calls I’m having — don’t worry about it. 
Just don’t worry about it. They’re tough. We have to be tough, it’s time we’re going to 
be a little bit tough, folks. We’re taken advantage by every nation in the world, virtual-
ly. It’s not going to happen any more» [4]. Эмоцєональныѕ повтор вкупе с паралле-
лєѓмом мођно такђе выделєть отдельно: «…I think people should be able to prac-
tice their religion, express their religion, express areas of their faith without reprisal» 
[25]. В этоѕ ђе цєтате мођно увєдеть є сєнонємы: religion є faith. 

Такђе в статье мођно наблюдать єронєю: «…the «horrible deal» agreed be-
tween Turnbull and Barack Obama last year. And he claimed the call between the two 
leaders was «cordial» [4]. В статье прєсутствует протєвопоставленєе, сопровођ-
дающееся параллелєѓмом: «…but we want people to love us and to love our val-
ues, not to hate us and to hate our values» *4+. 

«Over and out: why hens, stags and their parties should be put out to grass» *5+. 
Заголовок не является єнтрєгующєм, однако уђе в нем мођно ѓаметєть 

єронєчныѕ стєль, прослеђєвающєѕся на протяђенєє всеѕ статьє. Достєгается 
это прє помощє неформальноѕ лексєкє (put out to grass) є метафор (hens, stags). 
Интересным является то, что этот ѓаголовок ємеет смысл, дађе еслє лєшєть его 
обраѓностє є рассматрєвать єсключєтельно в прямом смысле. Прємерныѕ пе-
ревод с єспольѓованєем опущенєя в данном случае: «почему куры є оленє 
долђны пастєсь на лугах». 

Статья напєсана от первого лєца є богата неформальноѕ лексєкоѕ («pre-
wedding bash; bride-to-be; lagger lout; splash out» *5+) є эпєтетамє («an anorexic 
bridesmaid, bankrupting parties; „girly“ stag; testosterone-fuelled» [5]), целью которых, 
по большеѕ частє, является соѓданєе єронєє: «My personal nadir came courtesy of 
an anorexic bridesmaid who organised a pre-wedding bash for a compulsive overeater 
bride. The bridesmaid had drastically underestimated the amount of food required: 
nearly all the hens were friends from the bride-to-be’s Overeaters Anonymous support 
group» *5+. В публєкацєє довольно часто встречаются неологєѓмы («henflation; the 
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most Instagrammable» *5+), метафоры («it wounded them; the annual harvest of hen 
horror stories» *5+) є сравненєя («you are just as likely to bump into handcuff-wielding 
police strippers… in Lagos or Accra as you are in London or Newcastle; stags are just as 
bad at…» *5+). Такђе мођно обнаруђєть клєше: to not avail. 

В настоящее время мођно ѓаметєть две протєвополођные тенденцєє: с 
одноѕ стороны, это тенденцєя к огрубленєю речє, с другоѕ — к ее эвфемєѓацєє. 
Данную тенденцєю отметєл Л. П. Крысєн *1+. В свяѓє с этєм, мы хотелє бы уде-
лєть особое внєманєе в нашем єсследованєє эвфемєѓмам є дєсфемєѓмам, так 
как, по нашему мненєю, єспольѓованєе этєх ѓамен является одноѕ єѓ отлєчє-
тельных особенностеѕ современных текстов СМИ. Мы полагаем, что эвфемєѓмы 
є дєсфемєѓмы являются наєболее эффектєвным средством воплощенєя страте-
гєє дєскредєтацєє в яѓыке. 

Зачастую нынешнєѕ преѓєдент Соедєненных Штатов весьма реѓок є не 
огранєчєвает себя рамкамє формального общенєя. Довольно много прємеров 
мођно наѕтє на его офєцєальноѕ странєце в Твєттере. Так, в данном твєте До-
нальда Трамп укаѓывает на несостоятельность Арєанны Хаффєнгтон как ђенщє-
ны: «@ariannahuff is unattractive both inside and out. I fully understand why her 
former husband left her for a man — he made a good decision» *7+. Достєгается это 
прє помощє эвфемєѓма «her husband left her for a man» («ее супруг бросєл ее 
радє какого-то муђчєны»), которыѕ относєтся к категорєє єнтємноѕ блєѓостє. 
Прє помощє него мєстер Трамп недвусмысленно укаѓывает на то, что госпођа 
Хафєєнгтон сама явєлась прєчєноѕ гомосексуальностє ее бывшего муђа. 
Вероятныѕ неѕтральныѕ варєант: «…why her former husband became a gay». 

«More than three decades before he became a familiar face on Sunday morn-
ing shows, cable television news and the late-night comedy circuit, Bernie Sanders 
made no secret of his contempt for commercial TV. 

It was not just a profit-making enterprise, he wrote in a 1979 issue of The Van-
guard Press, an alternative weekly, but an opiatelike vehicle to subjugate the masses 
with „lies and distortions“. 

And that was just the news programs. Commercials, he went on, employed 
„Hitlerian“ tactics in which the public is „bombarded“ with short, simple messages in 
keeping with the owners’ mission to „create a nation of morons who will faithfully go 
out and buy this or that product, vote for this or that candidate“» [6]. 

В вышепрєведенном отрывке довольно много дєсфемєѓмов. Пређде все-
го, это «profit-making enterprise» *6+ («выгодное дельце»), которое мы отнеслє к 
раѓряду пороков. Неѕтральныѕ варєант: «business with a good income». 

«An opiatelike vehicle to subjugate the masses» *6+ («дурманящая машєна 
подчєненєя масс»), по нашему мненєю, такђе является дєсфемєѓмом этого ђе 
раѓряда. Воѓмођныѕ неѕтральныѕ варєант: «…weekly, but a tool of controlling 
masses…». 

«Employed „Hitlerian“ tactics» *6+ («орудуют гєтлеровскоѕ тактєкоѕ») мы 
счєтаем дєсфемєѓмом, которыѕ относєтся к тому ђе семантєческому раѓряду 
пороков. Неѕтральныѕ варєант: «…used tactics in which…». 
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Является дєсфемєѓмом є слово «bombarded» *6+ (в контексте: «орудуя 
гєтлеровскоѕ тактєкоѕ, в котороѕ аудєторєю бомбят простымє є короткємє ло-
ѓунгамє»). Он был отнесен намє к тому ђе семантєческому раѓряду. Одєн єѓ 
воѓмођных неѕтральных варєантов: «…in which a series of short, simple massages 
is shown to the public». 

Такђе очевєден дєсфемєѓм «morons» *6+ (ѓдесь: «…чтобы соѓдать нацєю 
болванов…»), обоѓначающєѕ умственныѕ недостаток. Неѕтральныѕ варєант: 
«create a nation of people who are not able to think critically…». Целью всех выше-
прєведенных дєсфемєѓмов является подрыв населенєя к покаѓанному на ТВ. 

«There were also moments of levity during the debate. „We are, if elected 
president, going to invest a lot into mental health, and if you watch these Republican 
debates, you’re going to know why,“ Sanders said» *3+. 

Практєческє вся цєтата господєна Сандерса в прєведенном отрывке яв-
ляется эвфемєстєческоѕ ѓаменоѕ («еслє меня єѓберут преѓєдентом, я не пођа-
лею средств на учређденєя, спецєалєѓєрующєеся на псєхєческом ѓдоровье. 
Еслє вы следєте ѓа дебатамє республєканцев, то понємаете, почему»). Вероят-
нее всего, прє помощє нее сенатор ставєт под сомненєе псєхєческое ѓдоровье 
кандєдата в преѓєденты США от республєканскоѕ партєє Дональда Трампа, не-
которые выскаѓыванєя которого уђе былє намє рассмотрены. Данная ѓамена 
такђе была отнесена намє к категорєє умственных недостатков є отрєцатель-
ных черт характера. Воѓмођным неѕтральным варєантом мођет являться: «We 
are, if elected president, going to invest a lot into mental health as some politicians 
and Mr. Trump, in particular, show some signs of mental disorders». 

Проведенное намє єсследованєе покаѓало, что основноѕ особенно-
стью публєцєстєческого стєля является выбор єспольѓуемоѕ лексєкє. Зача-
стую для того, чтобы обоѓначєть свою поѓєцєю авторы єспольѓуют просто-
речные єлє попросту грубые слова є вырађенєя. В то ђе время стєль рас-
смотренных намє статеѕ не выходєл ѓа рамкє публєцєстєческого є не был 
лєшен обраѓностє: он содерђал большое колєчество метафор, эпєтетов є 
другєх тропов, а предлођенєя ѓачастую былє короткє, понятны є не перена-
сыщены єнформацєеѕ. Подобного рода стєль поѓволяет ѓаєнтересовать чєта-
теля (обычно прє помощє єспольѓованєя яркого ѓаголовка лєбо подѓаголов-
ка), донестє до него какую-лєбо єнформацєю, ѓаставєть ѓадуматься є ѓанять 
какую-лєбо поѓєцєю по определенному вопросу (как правєло прє помощє 
убедєтельных краткєх предлођенєѕ є рєторєческєх вопросов), прє этом не 
потеряв его єнтереса (что достєгается путем єспольѓованєя в статье как мођ-
но большего колєчества яѓыковых средств). Испольѓованєе такєх стєлєстєче-
скєх прєемов как рєторєческое восклєцанєе, олєцетворенєе, гєпербола є 
полєсемєя характерны скорее для худођественного стєля, а єспольѓованєе 
саркаѓма — для раѓговорного, єменно этєм объясняется столь редкое єх єс-
польѓованєе в публєцєстєке. 

Как покаѓалє реѓультаты єсследованєя, эвфемєѓмы є дєсфемєѓмы явля-
ются весьма эффектєвным єнструментом проведенєя стратегєє дєскредєтацєє 
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в яѓыке СМИ. Колєчество наѕденных дєсфемєѓмов превосходєт эвфемєѓмы, что 
укаѓывает на тенденцєю к огрубленєю речє. 

На наш вѓгляд, нам удалось подтвердєть наше предполођенєе каса-
тельно того, что в свяѓє с современнымє тенденцєямє эвфемєѓмы є дєсфе-
мєѓмы являются однємє єѓ отлєчєтельных особенностеѕ стєлєстєкє текстов 
СМИ є єспольѓуются в качестве єнструмента стратегєє дєскредєтацєє. Боль-
шєнство полєтєческєх деятелеѕ предпочєтает єспольѓовать в своеѕ речє эв-
фемєѓмы в свяѓє с тем, что, будучє єнтервьюєрованнымє в офєцєальноѕ об-
становке, людє огранєчены определеннымє рамкамє прєлєчєя, переступєть 
которые могут лєшь едєнєцы, в частностє, нынешнєѕ преѓєдент Соедєненных 
Штатов Дональд Трамп, которыѕ на момент напєсанєя данноѕ работы является 
шєроко обсуђдаемоѕ в прессе лєчностью. Отчастє єменно это є обусловєло 
более частое єспольѓованєе дєсфемєѓмов в публєкацєях, что было отрађено в 
реѓультатах нашего єсследованєя. Преобладанєе дєсфемєстєческєх едєнєц 
над эвфемєстєческємє, а такђе частое єспольѓованєе в публєкацєях просто-
речноѕ є раѓговорноѕ лексєкє мођет укаѓывать на тенденцєю к огрубленєю 
яѓыка СМИ. 

Подводя єтог, мођно с уверенностью скаѓать, что эвфемєѓмы наряду с 
дєсфемєѓмамє являются эффектєвным яѓыковым средством подрыва чьего-
лєбо авторєтета. Прє этом стоєт отметєть, что как эвфемєстєческєе, так є дєс-
фемєстєческєе едєнєцы, как стало єѓвестно в ходе работы над практєческоѕ 
частью, по большеѕ частє являются ѓаменамє с целью покаѓать недостаткє ха-
рактера. 
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РУССКИЕ ИМЕНА КИТАЙСКИХ СТУДЕНТОВ В АСПЕКТЕ  

МЕЖКУЛЬТУРНОЙ КОММУНИКАЦИИ 

Чэнь Сыюѕ 
Россєя, Евреѕская автономная область, г. Бєробєдђан, 

ФГБОУ ВО «Прєамурскєѕ государственныѕ унєверсєтет єм. Шолом-Алеѕхема» 

Научный руководитель Елена Михайловна Спивакова, к. филол. н., доцент, доцент 
кафедры филологии и журналистики ФГБОУ ВО «Приамурский государственный 

университет им. Шолом-Алейхема» 

Осваєвая мєр, человек дает наѓванєя всему, что его окруђает. Наѓванєя 
помогают членєть є классєфєцєровать слођную деѕствєтельность, орєентєро-
ваться в неѕ, передавать полученную єѓ нее єнформацєю другєм людям. 
Наѓванєя предметов деѕствєтельностє могут быть двух родов: те наѓванєя, ко-
торые группєруют ряд однородных предметов в класс на основанєє какєх-лєбо 
существенных прєѓнаков, є те, которые поѓволяют выделєть какоѕ-то предмет 
єѓ класса. Последнєе наѓывают єменамє собственнымє. А. В. Суперанская вы-
деляет трє основных прєѓнака єменє собственного: 

– онє даются не классу предметов, объедєненных какєм-то общєм прє-
ѓнаком, а єндєвєдуальному объекту; 

– предмет, которыѕ наѓван єменем собственным, всегда четко опреде-
лен, отгранєчен от другєх объектов, прєнадлеђащєх к тому ђе классу; 

– ємя собственное не свяѓано с понятєем є не ємеет в яѓыке определен-
ных коннотацєѕ. 

Имена собственные, соѓдаваемые єлє просто єспольѓуемые какєм-лєбо 
народом, обраѓуют ономастєческое пространство. Ономастєческое простран-
ство является вађноѕ составляющеѕ нацєональноѕ яѓыковоѕ картєны мєра. Оно 
отрађает культуру народа, его менталєтет, его єсторєю. Вот почему єѓученєе 
ємен собственных сегодня представляется очень актуальным. 

Одноѕ єѓ наєболее єнтересных групп ємен собственных в любом яѓыке 
является группа антропонємов, т. е. лєчных ємен людеѕ. В русском яѓыке это 
весьма неоднородныѕ класс слов, по преємуществу ѓаємствованных, отрађаю-
щєѕ слођную, полную протєворечєѕ є реѓкєх поворотов єсторєю страны. 

В современном русском яѓыке осталось сравнєтельно мало славянскєх по 
проєсхођденєю ємен, прємеры которых мы мођем встретєть в старєнных ле-
топєсях, фольклорных скаѓках. 

Мы мођем выделєть вслед ѓа Т. В. Шмелевоѕ несколько тематєческєх 
групп славянскєх ємен. «В первую очередь надо наѓвать ємена, отрађавшєе об-
стоятельства рођденєя ребенка: Ждан и Неждан, Позняк, Поздныш; Первуха, 
Первуша; Друган, Третьяк, Пятуня, Пятыш, Шестак, Шестун, Осьмуха, Де-
вятко, Зима, Постник, Найден. 

Затем в традєцєях русскєх было отрађать в єменє внешнєе данные ре-
бёнка, так появлялєсь ємена Беляй, Белава, Черняй, Черныш, Малой, Малыш, 
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Голован, Толстой, Сухой. Не редкостью былє средє нецерковных ємен наѓванєя 
ђєвотных, рыб є птєц: Волк, Заяц, Щука, Карась, Сорока, Ворона, Воробей. 

Удєвєтельно для современного человека налєчєе средє нецерковных 
особого раѓряда ємен охранных, ѓащєтных (научныѕ термєн — апотропеєче-
скєх ємен, от греческого апотропайос — 'предотвращающєѕ беду, отводящєѕ 
несчастье'), о чем говорєтся в словаре Н. В. Подольскоѕ. Онє давалєсь в надеђ-
де, что наѓванное єменем мєнует его носєтеля: Злоба, Забота, Кручина, Плак-
са, Кривой, Мусор, Оспа, Захворай» [4, c. 22]. 

С прєнятєем хрєстєанства на Русє ємя, данное прє крещенєє (обычно 
греческое, евреѕское єлє латєнское), стало основным. Но еще много веков сла-
вянскєе ємена є проѓвєща єспольѓовалєсь наряду с «крестєльнымє». Онє былє 
тесно свяѓаны с бытом, культуроѕ є верованєямє древнєх славян. Вађно, что с 
нєх є начєнается єсторєя проєсхођденєя русскєх фамєлєѕ. Значенєе русскєх 
фамєлєѕ свяѓано со ѓначенєем славянскєх ємен є проѓвєщ. Напрємер, от ємен 
Волк, Меньшєѕ, Палка обраѓовалєсь фамєлєє Волков, Меньшов є Палкєн. 

То, что большєнство ємен в русскєѕ яѓык прєшло єѓ другєх яѓыков нєкак 
не отменяет єх нацєональную спецєфєку: кађдое ѓаємствованное ємя прохо-
дєло слођныѕ процесс адаптацєє, менялось, актєвно включалось в словообра-
ѓовательные свяѓє. 

Наше внєманєе прєвлекла очень єнтересная группа антропонємов: рус-
скєе ємена, которые выбєрают себе єностранцы, єѓучающєе русскєѕ яѓык. По 
функцєям этє антропонємы прєблєђаются к псевдонємам є нєкнеѕмам. Онє є 
сталє объектом нашего єсследованєя. Предмет єсследованєя — семантєче-
скєе, генетєческєе є коммунєкатєвные характерєстєкє русскєх ємен кєтаѕскєх 
студентов. 

Цель статьє — охарактерєѓовать русскєе ємена кєтаѕскєх студентов ПГУ 
єм. Шолом-Алеѕхема с точкє ѓренєя частотностє є коммунєкатєвных функцєѕ. 
Для этого мы попросєлє кєтаѕскєх студентов факультета фєлологєє є ђурналє-
стєкє є слушателеѕ курсов русского яѓыка как єностранного ПГУ єм. Шолом-
Алеѕхема ѓаполнєть анкеты. 

Анкетєрованєе проводєлось в феврале — марте 2017 года. В нём прєнялє 
участєе 70 студентов: 35 юношеѕ є 35 девушек. 

Вопросы в анкете: 1. Напєшєте ваше русское полное ємя. 2. Напєшєте 
ваше короткое русское ємя. 3. Знаете лє вы, что обоѓначает ваше русское ємя? 
Еслє да, напєшєте. 4. Почему вы выбралє такое ємя? 5. Нравєтся лє вам, что вас 
наѓывают русскєм єменем? 

Студенты старшєх курсов дополнєтельно ответєлє на вопрос: «Зачем кє-
таѕскєм студентам нуђно брать русскєе ємена?» Варєанты ответов содерђа-
лєсь в анкете, но была такђе воѓмођность напєсать своѕ варєант. 

В анкетах нам встретєлось 22 муђскєх єменє: Алексеѕ, Андреѕ, Антон, Ва-
сєлєѕ, Вєктор, Вєталєѕ, Владємєр, Денєс, Дмєтрєѕ, Иван, Игорь, Константєн, 
Лев, Максєм, Мєхаєл, Нєколаѕ, Павел, Сємон, Фёдор, Юрєѕ, Яков, Ян (прєводят-
ся полные ємена, неѓавєсємо от того, в какоѕ форме онє укаѓывалєсь в анкетах). 
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Наєболее частотным является ємя Вєктор (3). Двађды встретєлєсь ємена 
Антон, Владємєр, Павел, Нєколаѕ, Мєхаєл, Лев, Алексеѕ, Иван, Васєлєѕ, Ян є 
Андреѕ. Остальные муђскєе ємена встретєлєсь по одному раѓу. 

Для сравненєя мы решєлє выяснєть, какєе ємена частотны у россєян, 
прєнадлеђащєх прєблєѓєтельно тоѕ ђе воѓрастноѕ группе, что є опрошенные 
намє кєтаѕскєе учащєеся. Мы вѓялє статєстєку московского ѓагса. По этєм дан-
ным, самое популярное ємя у россєян с 1991 по 2000 год — Александр. На вто-
ром месте — Дмєтрєѕ, Данєєл, на третьем — Артем є Нєкєта. 

Отметєм, что средє опрошенных намє кєтаѕскєх учащєхся нет нє одного 
Александра, Данєєла, Артема, Нєкєты, а ємя Дмєтрєѕ встретєлось только одєн 
раѓ. Это ѓначєт, что популярность єменє у россєян не влєяет на выбор русского 
єменє кєтаѕскєм студентом. 

В анкетах нам встретєлось 26 ђенскєх ємен: Аделєна, Алена, Анна, Арєна, 
Белєнда, Вера, Галєна, Дєана, Екатерєна, Елена, Крєстєна, Ларєса, Лєлєя, Лєя, 
Людмєла, Марєна, Марєя, Надеђда, Наталья, Ольга, Роѓа, Светлана, Сусанна, 
Татьяна, Юлєя, Яна (прєводятся полные ємена, неѓавєсємо от того, в какоѕ 
форме онє укаѓывалєсь в анкетах). 

Наєболее частотным окаѓалось ємя Светлана (4), ємя Наталья встретєлось 
трє раѓа, ємена Лєлєя, Марєя, Сусанна, Вера — по два. 

Для сравненєя мы решєлє выяснєть, какєе ємена частотны у россєян, прє-
надлеђащєх прєблєѓєтельно тоѕ ђе воѓрастноѕ группе, что є опрошенные намє 
кєтаѕскєе учащєеся. Мы вѓялє статєстєку московского ѓагса. По этєм данным, са-
мые популярные ємена у россєян с 1991 по 2000 год — Анастасєя є Софья, на вто-
ром месте — Марєя є Екатерєна, на третьем — Анна. Как вєдєм, самые популяр-
ные ємена снова окаѓалєсь у кєтаѕскєх учащєхся невостребованнымє. 

Выяснєлось, что єѓ 70 человек не могут правєльно напєсать свое русское 
ємя 4 (около 6 %). Нам встретєлєсь варєанты напєсанєя Лєва (Лева), Андреша 
(Андрюша), Алєна (Арєна), Фете (Федя). 

Знают 2 варєанта своего єменє 32 студента (около 46 %), 1 студент укаѓал 
несколько неформальных варєантов: Леша, Алеша, Леха, Лешенька. 

В том случае, когда студенты моглє укаѓать только одєн варєант своего 
єменє, это, как правєло, былє полные ємена. Свое полное ємя ѓнает 61 студент 
(87 %). А вот неформального єменє не могут укаѓать 24 студента (34 %). Правда, 
некоторые єѓ этєх ємен не ємеют общеупотребєтельных неформальных варє-
антов (Роѓа, Ян, Сємон, Сусанна). 

6 студентов (8,5 %) ѓнают ѓначенєя своєх ємен. Это греческєе, латєнскєе є 
русскєе ємена: Нєколаѕ, Юрєѕ, Дмєтрєѕ, Лєлєя, Вєктор, Вера. 3 студента ука-
ѓывают ѓначенєе єменє неправєльно єлє неточно: Света — солнце, Марєна — 
фрукты, Мєхаєл — сын бога. 

Интересным представляется вопрос о прєчєне выбора єменє кєтаѕскємє 
студентамє. 

Чаще всего, не ѓная ѓначенєя єменє, студенты учєтывалє его ѓвучанєе. 
40 человек (57 %) выбралє варєант ответа «Мне нравєтся, как оно ѓвучєт, оно кра-
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сєвое»), 8 (11 %) — варєант «Оно похође на мое кєтаѕское ємя». 7 студентов (10 %) 
выбралє ємя по ѓначенєю, правда одна девушка неправєльно понємает ѓначенєе 
своего єменє (Марєна — фрукты). 10 студентов (14 %) выбралє ємя по совету пре-
подавателя, 5 (8 %) студентов не смоглє укаѓать прєчєну выбора єменє. 

Большєнству кєтаѕскєх студентов нравєтся, когда єх наѓывают русскєм 
єменем: это напєсалє в своєх анкетах 57 опрошенных (81 %), 12 человек (17 %) 
напєсалє, что єм все равно, как єх будут наѓывать: по-русскє єлє по-кєтаѕскє, 
1 человек напєсал, что предпочел бы, чтобы его наѓывалє настоящєм єменем. 

35 студентов старшєх курсов дополнєтельно ответєлє на вопрос, ѓачем кє-
таѕскєм студентам брать русскєе ємена. Большая часть студентов (22 человека, 
63 %), отвечала, что русскєе ємена нуђны для удобства русскєх: єм трудно ѓа-
помнєть є выговорєть кєтаѕское ємя. 3 студента (8,5 %) напєсалє, что русскєе не-
правєльно проєѓносят кєтаѕскєе ємена, что непрєятно кєтаѕцам, так что русскєе 
ємена нуђны для єх собственного комфорта. 1 укаѓал сраѓу две прєчєны: є 
первую є вторую. Для 5 студентов (14 %) новое ємя — воѓмођность прєобщється 
к русскоѕ культуре. 4 студента (11 %) напєсалє, что єм просто єнтересно вѓять се-
бе еще одно ємя. Наконец, одєн єѓ участнєков опроса в графе «другое» напєсал: 
«Потому что мне нравєтся русское ємя, кађдыѕ ємя есть раѓное ѓначенєе» (ав-
торская грамматєка). 
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РКИ В СОВРЕМЕННЫХ СОЦИОКУЛЬТУРНЫХ УСЛОВИЯХ 

Бай Юйин 
ВОСПИТАТЕЛЬНЫЙ ПОТЕНЦИАЛ ФОЛЬКЛОРНЫХ ПРОИЗВЕДЕНИЙ  
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Баѕ Юѕєн 
Россєя, Амурская область, г. Благовещенск, 

ФГБОУ ВО «Благовещенскєѕ государственныѕ педагогєческєѕ унєверсєтет» 

Научный руководитель Наталья Валерьевна Каблукова, к. филол. н., доцент  
кафедры русского языка как иностранного ФГБОУ ВО «Благовещенский 

государственный педагогический университет» 

В современном мєре все сєльнее воѓрастает популярность међдународ-
ного обраѓованєя. В этоѕ свяѓє перед преподавателем встает проблема обуче-
нєя єностранных студентов. Вађноѕ ѓадачеѕ является не только обучєть рус-
скому яѓыку, но є сформєровать раѓлєчные вєды обраѓовательных компетен-
цєѕ, воѓдеѕствовать на самого студента, воспєтать полноценную яѓыковую лєч-
ность, готовую к сєтуацєє међкультурного общенєя. 

В аспекте єѓученєя русского яѓыка как єностранного русскєѕ фольклор 
мођно рассматрєвать как фрагмент русскоѕ культуры, которыѕ наєболее полно 
отрађает нацєональную картєну мєра є поѓволяет реалєѓовывать воспєтатель-
ныѕ потенцєал. Как отмечает Л. И. Беређнова, «прє єѓученєє фольклора реалє-
ѓуется главная ѓадача обраѓовательного процесса — «влођєть» в лєчность в 
сђатом, «свернутом» вєде все ту культурную программу раѓвєтєя, которое че-
ловечество уђе «прошло», обеспечєвая тем самым воѓмођность двєђенєя впе-
ред, опєраясь на предшествующєѕ опыт» *1, c. 198]. 

В процессе работы над фольклорнымє текстамє єностранные студенты 
постепенно «погруђаются» в русскояѓычную культуру, учатся понємать є прє-
нємать єную картєну мєра. Иѓученєе фольклорных текстов формєрует в соѓна-
нєє єностранцев поѓєтєвныѕ обраѓ Россєє є мотєвєрует на дальнеѕшее рас-
пространенєе є популярєѓацєю русскоѕ культуры ѓа рубеђом. 

Фольклорные проєѓведенєя раѓных ђанров обладают большєм дєдактє-
ческєм є воспєтательным потенцєалом. Условєем для его постєђенєя, конечно, 
является ђеланєе єностранного студента, поскольку студент представляет собоѕ 
ѓрелую сформєровавшуюся лєчность, с определенным ѓапасом собственных 
мыслеѕ о добре є ѓле, счастье є горе, друђбе є любвє. Общєе точкє сопрєкос-
новенєя мођно наѕтє в общечеловеческєх ценностях, ведь в фольклорных про-
єѓведенєях представлены лучшєе черты полођєтельных героев, к нєм относят-
ся трудолюбєе, верность, хєтрость простого человека, любовь к родєне. Это є 
делает фольклорные проєѓведенєя эффектєвным средством передачє ценност-
ных норм єѓ поколенєя в поколенєя, а такђе мощным средством воспєтатель-
ного воѓдеѕствєя в процессе єѓученєя русскому яѓыку как єностранному. 
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Испольѓованєе фольклорных проєѓведенєѕ прє работе с єностраннымє сту-
дентамє очень хорошо реалєѓуют воспєтательные ѓадачє, поскольку фольклор яв-
ляется духовноѕ сокровєщнєцеѕ народа, отрађает этнєческєе, соцєальные, нрав-
ственные нормы, которые характерєѓуют нацєональную картєну мєра. Погруђенєе 
єностранцев в фольклорную среду другого народа является эффектєвным способом 
воспєтанєя. Фольклор в красочноѕ, доступноѕ форме прєобщает студентов к нрав-
ственным правєлам є нормам поведенєя другого народа. Обраѓность є сємволєч-
ность воѓдеѕствуют на єх эмоцєонально-чувственную сторону лєчностє. 

Фольклорныѕ матерєал, єспольѓуемыѕ для реалєѓацєє раѓлєчных педа-
гогєческєх технологєѕ долђен соответствовать обраѓовательно-воспєтательным 
ѓадачам уроков по РКИ. Фольклорные проєѓведенєя становятся отлєчным 
грамматєко-орфографєческєм матерєалом, обогащает речь учащєхся обраѓны-
мє средствамє, формєрует морально-этєческєе качества лєчностє. 

Инструментом достєђенєя обраѓовательных є воспєтательных целеѕ ста-
новятся педагогєческєе технологєє. Н. Н. Мєхаѕлова в работе «Комплексныѕ 
подход к прємененєю педагогєческєх технологєѕ» прєводєт раѓлєчные опре-
деленєя термєна. Нам блєѓко определенєе самоѕ Н. Н. Мєхаѕловоѕ, которая 
счєтает, что педагогєческая технологєя — это «процесс достєђенєя определен-
ных реѓультатов по єѓмененєю єсходного состоянєя объекта посредством єс-
польѓованєя своѕственных конкретноѕ областє деятельностє совокупностє ме-
тодов, средств, способов» *2, c. 32]. 

Вађноѕ прє работе с єностраннымє студентамє становєтся технологєя 
єспольѓованєя аудєовєѓуальных средств. Она реалєѓует прєнцєп наглядностє. 
Прємененєе мультємедєѕных технологєѕ поѓволяет студенту пополнєть багађ 
фоновых ѓнанєѕ, осмыслєть спецєфєку героев раѓлєчных проєѓведенєѕ русско-
го фольклора, просто єх увєдеть. Мультємедєѕные преѓентацєє помогают 
нарєсовать в соѓнанєє єностранных студентов полноценныѕ обраѓ, объяснєть 
его функцєю, ѓначенєе, аксєологєю обраѓа. 

Иѓучая лєрєческєе ђанры русского фольклора, мођно єспольѓовать 
фрагменты частушек, фольклорных песен. Это не только вєѓуалєѓєрует учебныѕ 
матерєал, но є способствует улучшенєю псєхоэмоцєонального настроя учащєх-
ся. Многєе скаѓкє русского фольклора экранєѓєрованы. Напрємер, скаѓка «Мо-
роѓко», «Васєлєса Прекрасная» є др. Такєм обраѓом, єспольѓованєе на уроках 
РКИ отрывков єѓ фєльмов по мотєвам фольклорных проєѓведенєѕ актєвєѓєрует 
воспрєятєе обраѓов, повышает эффектєвность обраѓовательного вопроса є реа-
лєѓует воспєтательныѕ потенцєал. 

Наєбольшєѕ єнтерес у єностранных студентов выѓывают семеѕные отно-
шенєя. Русская народная скаѓка в поэтєческоѕ худођественноѕ форме даёт об-
щественно-тєпєѓєрованные обраѓцы соцєально-псєхологєческєх отношенєѕ в 
семье: супругов међду собоѕ, родєтелеѕ к детям, детеѕ к родєтелям, отноше-
нєе к старшєм членам семьє, другєм родственнєкам. Благодаря этому склады-
вается определённыѕ обраѓ семьє, которыѕ в целом характерєѓует русскєѕ мєр 
є полођенєе в нём русского человека. 
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Воспрєятєе єностраннымє студентамє скаѓок, є семеѕных отношенєѕ в нєх, 
сопровођдается поѓнанєем нацєональноѕ картєны мєра русского народа череѓ 
традєцєонные духовные є нравственные ценностє. Это є этєческєе представленєя 
народа о добре є ѓле, є эстетєческєе, о том, в чем ѓаключается подлєнная красота 
человека. Особыѕ єнтерес выѓывают персонађє, способные нарушєть гармонєч-
ное теченєе ђєѓнє, — это Баба Яга, Кощеѕ Бессмертныѕ, Змеѕ Горыныч. 

Рассуђдая о скаѓочных героях є єх поступках, сравнєвая представленные 
моделє поведенєя с собственным духовным опытом, єностранцы учатся лучше 
понємать представєтелеѕ другого народа. Грамотно выбєрая фольклорныѕ ма-
терєал, преподаватель мођет не только обучєть єностранцев яѓыку, но є ока-
ѓать на нєх воспєтательное воѓдеѕствєе, прєвєть ценностє, своѕственные пред-
ставєтелям єноѕ культуры. 
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Россєя, Амурская область, г. Благовещенск, 

ФГБОУ ВО «Благовещенскєѕ государственныѕ педагогєческєѕ унєверсєтет» 

Научный руководитель Елена Викторовна Дружина, к. п. н., доцент кафедры 
филологического образования ФГБОУ ВО «Благовещенский государственный 

педагогический университет» 

Однєм єѓ ѓначємых элементов картєны мєра любого народа являются 
ђєвотные, в том чєсле є домашнєе. Однако у раѓных нацєональностеѕ могут 
воѓнєкать неодєнаковые псєхологєческєе переђєванєя є ассоцєацєє по отно-
шенєю к однєм є тем ђе ђєвотным, поэтому в яѓыке могут появляться спецє-
фєческєе ассоцєатєвные обраѓы ђєвотных, сємволєческєе ѓначенєя которых 
могут быть раѓлєчны, дађе протєворечєвы. Мы єсследовалє обраѓ собакє, ѓа-
печатленныѕ в яѓыковоѕ картєне мєра носєтелеѕ русского яѓыка. 

Современные авторы определяют картєну мєра как глобальныѕ обраѓ 
мєра, вырађающєѕ его существенные своѕства в соѓнанєє человека, как отра-
ђённыѕ средствамє яѓыка обраѓ соѓнанєя-реальностє *1; 4]. 

Яѓыковая картєна мєра наѓывается «наєвноѕ» є отлєчается от научноѕ 
картєны мєра, так как соѓдана человеком на основанєє своєх переђєванєѕ, 
она отрађает обєходные, обывательскєе представленєя є вырађается с по-
мощью слов обыденноѕ речє [4]. Яѓыковая картєна мєра народа представлена 
в фольклоре, которыѕ ярко є полно отрађает ђєѓнь народа, ее событєя, быто-
вые реалєє. Иѓучая пословєцы, поговоркє, как ђанры фольклора, а такђе фра-
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ѓеологєѓмы, мођно пронєкнуть в суть мєропонєманєя народа, особенностє 
его культуры. Кєтаѕскєе студенты, осваєвающєе русскєѕ яѓык, стремятся, в 
первую очередь, понємать раѓговорную речь. Поэтому єѓреченєя тєпа посло-
вєц, поговорок є фраѓеологєѓмов єм очень єнтересны. Более того, в культуре 
Кєтая фольклор чреѓвычаѕно ѓначєм, єбо в Кєтае особо почєтаются традєцєє 
є все, что с нємє свяѓано. 

Начєная раѓрабатывать данную тему, мы полагалє, что в Россєє обраѓ со-
бакє ємеет полођєтельные характерєстєкє, что в Россєє любят собак. Однако 
реѓультаты аналєѓа яѓыкового матерєала поколебалє нашу уверенность. 

Научные представленєя о собаке отрађены в толковых є энцєклопедєче-
скєх словарях. Аналєѓєруя содерђанєе словарных статеѕ, мођно сделать вывод 
о том, что в нєх фєксєруются следующєе аспекты: 

– собака как домашнее ђєвотное, обученное для выполненєя какоѕ-лєбо 
работы (слуђбы, охраны, охоты є т. д.); 

– собака как млекопєтающее в составе семеѕства псовых, т. е. родственнєк 
волка, лєсы, шакала є т. д. (ѓоологєческєѕ термєн). 

В номєнатєвном ѓначенєє лексема «собака» (домашнее ђєвотное семеѕ-
ства псовых, родственное волку, єспольѓуемое человеком для охраны, охоты) 
встречается в такєх вырађенєях, как дворовая собака, охотнєчья собака, дєкая 
собака, слуђебная собака, декоратєвная собака, лабораторная собака, цепная 
собака, сторођевая собака, а такђе в сочетанєє с другємє прєѓнакамє: бдє-
тельная, ѓлая, вынослєвая, спокоѕная, массєвная, крупная, смелая, умная є т. п. 

Подобные прєѓнакє опєсывают: 
– внешнєѕ вєд, частє тела ђєвотного (собакє): крупная собака, старая со-

бака, больная собака, черная собака є т. д. 
– место обєтанєя ђєвотного (собакє): дворовая собака, комнатная собака; 
– голосовое проявленєе ђєвотного (собакє) — лаять, гавкать, тявкать, ры-

чать, выть, вєѓђать, пєщать, скулєть: собачєѕ лаѕ, вєѓг собакє є т. д.; 
– деѕствєя/двєђенєя, осуществляемые ђєвотным (собакоѕ) — сєдеть, 

стоять, бегать, дрођать от холода, встряхєвать шерсть, прыгать, вставать/ходєть 
на ѓаднєх лапах, ловєть блох (актєвно покусывая свою шерсть), вєлять хвостом, 
«гоняться ѓа своєм хвостом» в поєсках блох (двєђенєе вєнтовое), почесывать 
лапоѕ шерсть (ушє, шею, грудь, бока, брюхо), поднємать ушє (насторађєваться), 
грыѓть, кусать, рвать, лєѓать, лакать: насторођєлся как собака, плавает как соба-
ка є т. д. [3]. 

Иные ѓначенєя понятєя «собака» воѓнєкают на основе метафорєѓацєє. 
В этом случае характерєстєка обраѓа собакє аспектна є достаточно субъек-
тєвна, однако этє прєѓнакє є объектєвны, так как отрађают точку ѓренєя 
большєнства. 

Матерєалом проведенного намє єсследованєя послуђєлє фраѓеологєѓмы, 
пословєцы є поговоркє, Выборка прємеров проєѓводєлась по фраѓеологєческєм 
словарям, сборнєкам пословєц, єѓ раѓговорноѕ речє. Крєтерєем выбора посло-
вєц, поговорок є фраѓеологєѓмов послуђєло налєчєе слова «собака» («пес»). 
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Далее мы єсключєлє такєе вырађенєя со словамє «собака», которые 
не содерђалє эмоцєонально нагруђенных характерєстєк обраѓа, напрємер, 
со ѓначенєямє «все» є «нєкто» («всякая собака ѓнает», «нє одна собака не 
ѓнает», «да пес его ѓнает»), со ѓначенєем «очень много» («как собак нереѓа-
ных») єлє с немотєвєрованным ѓначенєем слова «собака» («вот где собака 
ѓарыта»). 

Рассмотрєм качественные характерєстєкє обраѓа собакє, ѓапечатленные 
в яѓыковоѕ картєне мєра по следующєм лєнєям: 

– обраѓ ђєѓнє; 
– качества ума, характера є поведенєе (повадкє). 
Жєѓнь собакє плохая, тяђелая є голодная (фразеологизмы «собачья 

жизнь», «собачьи условия», «собачья работа», «голоден как собака», поговор-
ка «житье хуже поповой собаки», то есть «жалкое, убогое существование»). 
Собаку обєђалє, бєлє, швырялє в нее камнє, дађе беѓ какоѕ-лєбо вєдємоѕ 
прєчєны (Была бы собака, а камень найдется; Коли быть собаке битой, то 
найдется и палка; Кому надо собаку ударить — тот и палку сыщет; Любить, 
как собака палку). Тяђелая ђєѓнь собакє ѓавершается бесславноѕ смертью (жил 
собакой, околел псом; собаке собачья смерть). Мођно сделать вывод о том, что 
собака не выѓывала у хоѓяєна нє увађенєя, нє эмпатєє. 

Качества характера собакє, отрађенные в русскоѕ яѓыковоѕ картєне мє-
ра, в основном, негатєвные — ѓавєсть, ђадность, скупость, прођорлєвость, 
агрессєвность, ѓлоба, трусость: захотел от кошки лепешки, от собаки блинов; 
надолго Соколке блин; сколько собаке не хватать, а сытой не бывать; на со-
баку мяса не напасешься; богат, как Крез, а живет, как пес; как собака на сене 
лежит: и сама не ест и другим не дает (как собака на сене). Мођно скаѓать, 
что череѓ обраѓ собакє осмыслєвается шєрокєѕ спектр прєсущєх человеку нега-
тєвных черт є пороков: Черного кобеля не отмоешь добела. 

Голосовое поведенєе собакє такђе отрађают негатєвные характерєстєк. 
Лаѕ ассоцєєруется с клеветоѕ, ссорамє, пустословєем, лођью є сплетнямє: Со-
бака лает, ветер носит; Добрый пес на ветер не лает; Про это уже и собаки 
брешут; Собака брешет, а караван идет. Часто собака лает беѓ прєчєны, 
«брешет». 

Череѓ обраѓ собакє даются негатєвные характерєстєка сварлєвого, недо-
вольного, ѓлобного человека (Грызутся, как собаки) єлє слођных родственных 
отношенєѕ (Живут как кошка с собакой; И добрый сват — собаке брат; Свои 
собаки грызутся, чужая не приставай). Иные сравненєя, основанные на ука-
ѓанных выше модальностях обраѓа собакє, такђе носят отрєцательную окраску: 
скулит как побитая собака, рычит как собака, хвост поджал как собака, ли-
жется как собака, ходит на задних лапках. 

Только умственные способностє собакє, особенно староѕ, ємеют полођє-
тельную коннотатєвную окраску (Старую собаку не волком звать; Старую со-
баку не батькой звать; Старый пес не обманет) є ее верность є преданность 
своему делу (Стар пес, да верно служит). 



ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА ТОЛЕРАНТНОСТИ И МЕЖКУЛЬТУРНОЙ КОММУНИКАЦИИ: сборник материалов 
Международной научно-практической конференции. Биробиджан, 26 октября 2017 года 

174 

Такєм обраѓом, аналєѓєруя пословєцы є устоѕчєвые сочетанєя, в состав 
которых входєт ключевое слово «собака», мођно обнаруђєть мнођество нега-
тєвных сємволєческєх прєѓнаков: Собака — сємвол ђалкого существованєя, 
нєѓкого полођенєя, покорностє, ђадностє, прођорлєвостє, а такђе сємвол 
грубых отношенєѕ међду людьмє. И дађе ѓначенєе вырађенєя «предан как 
собака» ємеет отрєцательныѕ оттенок: беѓрассудно, слепо. Современное вы-
рађенєе «порвал как Тузик грелку» такђе нельѓя счєтать полођєтельным, по-
скольку оно вырађает насмешлєвое отношенєе к победе над ѓаведомо сла-
бым протєвнєком. 

Лєшь немногєе вырађенєя ємеют полођєтельную окраску (нюх как у со-
бакє) єлє выступают как факт констатацєє: встряхнулся (отряхнулся) как собака, 
плавает по-собачьє. 

Осмысленєе такоѕ сєтуацєє навело нас на мысль, о том, что обраѓ собакє, 
вѓятыѕ студентамє єѓ яѓыковоѕ народноѕ картєны мєра, мођет послуђєть ос-
новоѕ для некорректного вывода об отношенєє русскєх к собаке как ђєвому 
существу. Подтверђденєем такого опасенєя стал эпєѓод посещенєя группоѕ кє-
таѕскєх студентов русского крестьянского рынка. В ряду, где продавалєсь тушкє, 
мясо є ђєвые ђєвотные (куры, гусє, кролєкє є т. д.), студенты увєделє крупных 
собак (среднеаѓєатскєх є кавкаѓскєх овчарок) є єх щенков, преднаѓначенных 
для продађє. Оглядев мясноѕ ряд, одєн єѓ студентов скаѓал: «А! В Россєє тође 
едят собак». На это русскєе продавцы ѓасмеялєсь є ответєлє, что такого в Рос-
сєє точно нет. То есть рєск неверноѕ єнтерпретацєє єностранцамє событєя, от-
ношенєя, обраѓа весьма вероятен. Такоѕ рєск очевєден, еслє брать конкретную 
сєтуацєю понєманєя кєтаѕскємє студентамє обраѓа собакє, ѓапечатленного в 
картєне мєра русского народа є в соѓнанєє носєтелеѕ яѓыка. 

Чтобы убедється в єстєнностє нашего суђденєя о несовпаденєє обраѓа 
собакє, соѓдаваемого средствамє пословєчноѕ є фраѓеологєческоѕ картєны 
мєра, є обраѓа, хранящегося в соѓнанєє обычных людеѕ, мы провелє анкетєро-
ванєе. Анкета включала трє вопроса: 

1. Каково ваше отношенєе к собаке как ђєвому существу? Опєшєте своё 
отношенєе. 

2. Какємє вађнеѕшємє качествамє обладает, на Ваш вѓгляд, собака? 
3. Какєе народные єѓреченєя (пословєцы, поговоркє) є устоѕчєвые вы-

рађенєя (фраѓеологєѓмы) о собаке вы ѓнаете? Напєшєте. 
В анкетєрованєє прєнялє участєе 40 студентов псєхолого-педагогєческого 

факультета є факультета педагогєкє є методєкє начального обученєя ФГБОУ ВО 
«Благовещенскєѕ государственныѕ педагогєческєѕ унєверсєтет». 

Отвечая на первыѕ вопрос, все студенты (100 %) опєсалє свое отношенєе 
к собаке как полођєтельное: «очень хорошее», «я люблю собак» є т. д. 

Отвечая на второѕ вопрос все студенты (100 %) укаѓалє только полођє-
тельные характерєстєкє собакє: верность (57,5 %), ум, сообраѓєтельность 
(52,5 %), друђелюбєе, доброту (42,5 %), уменєе понємать, прощать (27,5 %). От-
рєцательные качества не укаѓаны. 
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В ответах на третєѕ вопрос, єѓреченєем, характерєѓующєм собаку с 
полођєтельноѕ стороны, было «верныѕ (преданныѕ) как собака» (80 %). 
Большєнство прєведенных в анкетах єѓреченєѕ ємело характер усєленєя, гє-
перболєѓацєє: «голоден как собака», «устал как собака» (60 %). Иѓреченєя 
негатєвноѕ модальностє очень неохотно прєводєлєсь в качестве прємеров: 
«грыѓутся как собакє», «собака лает — ветер носєт», «собака на сене», «соба-
ке — собачья смерть» є т. д. (27,5 %.) 22 % анкет вернулєсь беѓ ответа на этот 
вопрос. 

Реѓультаты анкетєрованєя подтвердєлє наше предполођенєе о том, что 
обраѓ собакє, ѓапечатленныѕ в яѓыковоѕ картєне мєра (ђадная, ѓлобная, трус-
лєвая, прођорлєвая є т. д.), є обраѓ собакє, хранємыѕ в соѓнанєє носєтелеѕ 
яѓыка (верная, бесстрашная, друг, самоотверђенная), неодєнаков. 

Такєм обраѓом, єсследованєе обраѓа собакє покаѓало налєчєе протє-
вополођных, а такђе многополюсных по характеру оценок. Большєнство 
устоѕчєвых вырађенєѕ с ключевым словом «собака» ємеет яркую отрєцатель-
ную оценку. И лєшь в небольшом колєчестве едєнєц ключевое слово собака 
свяѓано с полођєтельноѕ оценкоѕ прє одобрєтельном отношенєє к человеку 
надеђному, умному, ѓнающему. В то ђе время отношенєе русскєх к собаке как 
настоящему ђєвому существу полођєтельное. То есть не проєѓошло формєро-
ванєя отношенєя на основе єнтерєорєѓацєє отрєцательных оценочных суђ-
денєѕ, хотя в раѓговорноѕ русскоѕ речє частотны вырађенєя с компонентом 
«собака». 

В этоѕ свяѓє представляется необходємоѕ дальнеѕшая работа, направ-
ленная на поєск объясненєя данного феномена. 
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В раѓное время лексєческая сєстема русского яѓыка пополнялась єѓ древ-
нєх яѓыков: греческого, латєнского; большое влєянєе окаѓалє скандєнавскєе ѓа-
ємствованєя (кстатє говоря, сегодня не воспрєнємаемые носєтелем русского 
яѓыка как єнояѓычные). Тюркєѓмы, галлєцєѓмы, слова голландского, немецкого, 
англєѕского, єтальянского проєсхођденєя, полонєѓмы, украєнєѓмы, кєтаєѓмы є 
другєе осваєвалєсь русскєм яѓыком в раѓные єсторєческєе эпохє, не нанося 
ущерба его нацєональноѕ самобытностє, а лєшь обогащая его є расшєряя его 
пределы. Колєчество ѓаємствованных слов в русском яѓыке єсчєсляется десятка-
мє тысяч: єѓ греческого яѓыка — огурец, антонєм, кукла, свёкла, гємнаѓєя є дру-
гєе; єѓ тюркскєх яѓыков — аѕда, алыѕ, утюг, колчан, арбуѓ, сарафан є другєе; єѓ 
польского яѓыка — клянчєть, опека, маѓурка, цацкє, гусар, венѓель є другєе; єѓ 
немецкого яѓыка — абѓац, аншлаг, ратуша, бутерброд, канцлер є другєе; єѓ 
француѓского яѓыка — беѓе, сюртук, ђалюѓє, пальто, рулет є другєе; єѓ англєѕ-
ского яѓыка — бєѓнес, колледђ, брєфєнг, саммєт, дефолт, конфлєкт є другєе. 

Наш єнтерес сфокусєрован на лексєческєх ѓаємствованєях єѓ кєтаѕского 
яѓыка, ѓакрепєвшєхся в лексєкографєческоѕ баѓе русского лєтературного яѓыка 
с точкє ѓренєя єх колєчественного состава, особенностеѕ ассємєляцєє на рус-
скоѕ почве. 

Аналєѓєруя трактовку термєна «ѓаємствованєе» в ѓарубеђноѕ є россєѕ-
скоѕ лєнгвєстєке, намє былє выявлены общєе черты ѓаємствованєя: это про-
цесс переноса элемента одного яѓыка в другом яѓыке, копєрованєе одного яѓы-
ка в другоѕ, процесс переноса элемента. Исходя єѓ этого, мы склонны рассмат-
рєвать ѓаємствованєе как элемент, перенесенныѕ єѓ одного яѓыка в другоѕ 
яѓык. Несомненно, ѓаємствованєя являются реѓультатом контактов, вѓаємоот-
ношенєѕ народов, государств. Основноѕ прєчєноѕ ѓаємствованєя єнояѓычноѕ 
лексєкє прєѓнаётся отсутствєе соответствующего понятєя в когнєтєвноѕ баѓе 
яѓыка, прєнємающего данное понятєе. 

Лексєкографєческєм методом мы ѓафєксєровалє около 40 слов с поме-
тоѕ «китайское»: таѕфун, ђемчуг, гаолян, ђеньшень, кєнкан, кумкват, чесуча, 
даосєѓм, чаѕ, баѕховыѕ, теєн, кунфу, ушу є другєе. Выявленные ѓаємствованєя 
єѓ кєтаѕского яѓыка в русском лєтературном яѓыке мы объедєнєлє по семантє-
ческому прєѓнаку:  

Растенєя: гаолян, ђеньшень, кєнкан, кумкват, локва, чесуча є другєе;  
Жєвотные: чау-чау, шарпеѕ, шє-тцу;  
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Напєткє: лунцѓєн, чаѕ, баѕховыѕ, теєн, баѕцѓю;  
Искусство: кунфу, ушу, цєгун, фэншуѕ;  
Предметы быта (в том чєсле деньгє): дацѓыбао, фанѓа, вок, цѓяо;  
Еда: тофу, лєчє, манты є другєе;  
Фєлософєя: даосєѓм, єн, янь;  
Явленєя прєроды: таѕфун, ђемчуг, бєрюѓа;  
Участнєкє єсторєческєх событєѕ: хунвэѕбєн, таѕпєны;  
Наєменованєя яѓыковых явленєѕ: путунхуа, пєньєнь, ченьюѕ;  
Муѓыкальные єнструменты: эрху, пєпа;  
Одеђда: цєпао.  
По нашєм наблюденєям, бóльшая часть ѓафєксєрованных лексєческєх 

едєнєц является наєменованєямє растенєѕ, блюд, напєтков, наєменьшее ко-
лєчество лексем (1—2) составєлє группы наєменованєя явленєѕ прєроды, 
одеђды, муѓыкальных єнструментов. С одноѕ стороны, на данныѕ момент в 
русском лєтературном яѓыке сохранєлось около 20-тє слов кєтаѕского проєс-
хођденєя, практєческє утратєвшєх свое єсторєческое наполненєе є постепенно 

вышедшєх єѓ актєвного употребленєях: дацѓыбао 大字报 dazibao, хунвэѕбєн 

红卫兵 hongweibing, таѕпєн 太平军 taipingjun, цѓаофаєн 赵芳 zhangfang є дру-

гєе. Сегодня этот пласт лексєкє пополнєл пассєвныѕ ѓапас, составєв группу єс-
торєѓмов. С другоѕ стороны, появєлєсь новые слова, пополнєвшєе корпус ѓа-

ємствованєѕ єѓ кєтаѕского яѓыка: фэншуѕ 风水 fengshui, ушу 武术 wushu, чень-

юѕ 成语 chengyu, пєньєнь 拼音 pinyin, таѕфун 台风 taifeng. Более того, обраѓо-
валась группа слов, которые, не ємея русскєх аналогов, прочно вошлє в актєв-
ныѕ ѓапас носєтеля русского яѓыка є не подверђены дальнеѕшему єѓмененєю: 

тофу 豆腐 doufu, манго 芒果 mangguo, баѕховыѕ 白桦叶 baihuaye є другєе. Ве-
роятнее всего, лексєка, ѓаємствованная єѓ кєтаѕского яѓыка, была свяѓана с тор-
говлеѕ є, соответственно, этє наѓванєя не ємелє аналогов в русском яѓыке: чаѕ 

茶 cha; ђеньшень 人参 renshen; ђемчуг 珍珠 zhenzhu. 
Подавляющая часть ѓаємствованєѕ єѓ кєтаѕского яѓыка относєтся к спе-

цєальноѕ лексєке, которая всегда счєталась лексєкоѕ огранєченного употреб-
ленєя. Именно поэтому, на наш вѓгляд, кєтаѕскєе слова первоначально вошлє в 
регєональныѕ обєход, ѓатем частєчно получєлє є распространенєе на всеѕ тер-
рєторєє Россєє. Сегодня в повседневном общенєє, особенно в нашем дальне-
восточном регєоне, мођно услышать много слов, не ѓафєксєрованных в русскоѕ 
лексєкографєє. В раѓговорноѕ речє наблюдаем появленєе новых ѓаємствова-
нєѕ єѓ кєтаѕского яѓыка с тенденцєеѕ стабєльного єспольѓованєя: тєсаньчє 

地三鲜 disanxian — блюдо кєтаѕскоѕ, прєготовленное єѓ трёх овощеѕ (картофе-

ля, перца, баклађана), маласянь 麻辣鲜 malaxian — кєтаѕская прєправа, куня 

姑娘 guniang — девушка, баѕцѓю 白酒 baijiu — вєд кєтаѕскоѕ водкє є другєе. 
В раѓряд устоѕчєвого регєонально огранєченного єспольѓованєя вошлє 

раѓговорные слова с оттенком пренебређєтельностє — чєфанька, чєфанєть 

吃饭 chifan, фанѓа 房子 fangzi, прєчем слово фанѓа утратєло свое первоначаль-

ное ѓначенєе, прєняв собєрательныѕ обраѓ квартєры вообще. 
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Итак, суммєруем, аналєѓ словареѕ поѓволєл нам выявєть небольшоѕ яѓы-
ковоѕ корпус кєтаѕскєх слов в русском лєтературном яѓыке (около 40): таѕфун 

台风 taifeng, кунгфу 功夫 gongfu, шарпеѕ 沙皮狗 shapigou, чау-чау 巧巧狗 

qiaoqiaogou, шє-тцу 狮子狗 shizigou, тофу 豆腐 doufu, манты 馒头 mantou є другєе. 
Некоторые слова в свяѓє с утратоѕ соответствующего понятєя єсчеѓлє єѓ актєвного 
ѓапаса русского яѓыка є сохраняются в дєалектах, в основном, в речє людеѕ стар-

шего поколенєя, т. е., находятся в пассєвном словарном ѓапасе: гаолян 高粮 

gaoliang, хунвэѕбєн 红卫兵 hongweibing, хунхуѓ 红胡子 honghuzi. К новеѕшєм ѓаєм-
ствованєям общеупотребєтельноѕ тематєкє мођно отнестє, по нашему мненєю, 

слова: вок 锅 guo, кумкват 金桔 jinju, лєчє 荔芝 lizhi, поѓы 包子 baozi, фэншуѕ 风水 

fengshui. В раѓряд устоѕчєвых, но регєонально огранєченных в єспольѓованєє, во-

шлє слова фанѓа 房子 fangzi, Шамора 沙漠 shamo. В прєгранєчных террєторєях, а 
єменно, в Амурскоѕ областє, распространено єспольѓованєе в раѓговорноѕ речє 

такєх слов, как чєфанька (кафе кєтаѕскоѕ кухнє) 吃饭 chifan, чєфанєть 吃饭 chifan 

(кушать в кєтаѕском кафе), куня (девушка) 姑娘 guniang, тєсанчє / чєсаньчє 地三鲜 

disanxian (кєтаѕское блюдо єѓ трех овощеѕ), гогуан 果光 guoguang (сорт кєтаѕского 

яблока), фу-шє 富士 fushi (сорт кєтаѕского яблока), баоцѓы 包子 baozi (кєтаѕскєе 
пєрођкє, прєготовляемые на пару) є другєе. 

Такєм обраѓом, налєчєе, появленєе єлє єсчеѓновенєе тех лє єных кєтаѕ-
скєх слов в русском яѓыке определяется состоянєем є єѓмененєем условєѕ 
ђєѓнє обоєх народов, єѓмененєем в полєтєческоѕ, экономєческоѕ ђєѓнє, в 
торговле. Намє установлено, что кађдыѕ временноѕ отреѓок характерєѓуется 
своєм арсеналом ѓаємствованных слов, которые, с одноѕ стороны, способству-
ют раѓвєтєю є обогащенєю русского яѓыка, с другоѕ, отрађают коренноѕ пере-
лом в ђєѓнє общества. Основноѕ внешнеѕ прєчєноѕ ѓаємствованєѕ является 
налєчєе тесных полєтєческєх, экономєческєх є культурных свяѓеѕ међду наро-
дамє — носєтелямє яѓыков є мода на єностранные слова. К основным внутрен-
нєм прєчєнам ѓаємствованєя относятся потребность в наєменованєє нового 
понятєя єлє предмета, тенденцєя к єспольѓованєю одного ѓаємствованного 
слова вместо опєсательного оборота. 
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Слово как едєнєца яѓыка соотносєтся с предметом єлє явленєем реаль-
ного мєра. В раѓных культурах могут быть раѓнымє не только предметы єлє яв-
ленєя, но є культурные представленєя о нєх, ведь онє ђєвут є функцєонєруют в 
раѓных мєрах є культурах. 

В яѓыке любого народа особыѕ єнтерес представляет группа слов, слуђа-
щєх для обоѓначенєя родственных отношенєѕ међду людьмє, — это так наѓы-
ваемые термєны родства. В кађдоѕ культуре термєны родства относятся к лек-
сєке, которая єсторєческє є культурно является одноѕ єѓ самых древнєх. 

Актуальность проводємого намє єсследованєя термєнов родства определя-
ется, пређде всего, тем, что поѓволяет установєть ѓначємые для народа понятєя. 
Выбор термєнов родства в качестве объекта аналєѓа обусловлен єх унєверсально-
стью є ѓначємостью не только для представєтелеѕ отдельноѕ культуры. 

Объект єсследованєя — фрагмент русскоѕ яѓыковоѕ картєны мєры, 
предмет — термєны родства в русском яѓыке. 

Целью работы является опєсанєе є аналєѓ термєнов родства в русском 
яѓыке. 

В ходе работы прєменялєсь опєсательныѕ метод, лексєко-семантєческєѕ 
аналєѓ, метод наблюденєя є классєфєкацєє єсследуемого матерєала. 

Практєческая ѓначємость ѓаключается в воѓмођностє прємененєя ре-
ѓультатов работы в процессе єѓученєя русского яѓыка, међкультурноѕ комму-
нєкацєє, лєнгвокультурологєє є т. д. 

Современная наука рассматрєвает яѓык (є его едєнєцы) как культурныѕ 
код нацєє, а не просто как орудєе коммунєкацєє є поѓнанєя. Необходємость 
єѓученєя баѓовых компонентов культурного ядра, которое является достоянєем 
всех членов лєнгвокультурного сообщества, объясняется є тем, что беѓ ѓнанєя 
этєх компонентов адекватная коммунєкацєя невоѓмођна как внутрє сообще-
ства, так є ѓа его пределамє. 

Основным условєем међкультурноѕ коммунєкацєє являются фоновые 
ѓнанєя, т. е. ѓнанєя реалєѕ є культуры, которым вѓаємно обладают є говоря-
щєѕ, є слушающєѕ. 

Нацєонально-культурные смыслы єлє стереотєпы прєвычны для всех но-
сєтелеѕ яѓыка. Онє выступают как шаблоны нацєонально-культурного мєропо-
нєманєя. Представєтелє раѓных народов вєдят мєр по-раѓному, в соответствєє 
со своєм яѓыком. 
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Одна єѓ ѓадач лєнгвєстєкє состоєт в опєсанєє сєстемы лексєческєх ѓна-
ченєѕ, то есть в совокупностє отношенєѕ с другємє ѓначенєямє. Одноѕ єѓ форм 
решенєя этоѕ ѓадачє является опєсанєе отдельных семантєческєх полеѕ. Поня-
тєе семантєческого поля было введено немецкємє лєнгвєстамє Й. Трєром є 
Г. Ипсеном в первоѕ половєне XX века. 

Семантєческое поле — это мнођество слов, которые объедєнены общно-
стью содерђанєя. 

Тєпєчное семантєческое поле составляют термєны родства, которые 
представляют собоѕ не только яѓыковую, но є культурную сєстему. Поэтому 
опєсанєе семантєческого поля термєнов родства в раѓных яѓыках поѓволяет 
сравнєвать вєденєе мєра раѓнымє народамє. 

Термєнологєя родства очень раѓнообраѓна є слођна. Многєе термєны в 
современном русском яѓыке єсчеѓлє єлє употребляются редко, некоторые рас-
пространены лєшь на определенных террєторєях. 

Раѓлєчают трє группы термєнов: термєны родства (отношенєя по кровє), 
термєны своѕства (отношенєя по браку), термєны блєѓкєх (духовных) нерод-
ственных свяѓеѕ. 

В настоящем єсследованєє былє рассмотрены только 1 є 2 группы. 
Остальные термєны станут предметом следующєх научных работ. 

1. Термєны родства. 
Кровное родство — то есть по общему родственнєку — свяѓано с раѓлєч-

нымє правамє є обяѓанностямє, є поэтому раѓработана подробная сєстема его 
определенєя. 

Блєѓость родства определяется раѓлєчнымє линиями и степенями. 
В русскоѕ культуре раѓлєчают шесть степеней родства. 
Первая степень родства: родєтелє є детє. 
Вторая степень родства: дед/бабушка є внукє. 
Третья степень родства: прадед/прабабушка є правнукє; дядє/тётє є 

племяннєкє. 
Четвертая степень родства: двоюродные сестры є братья, двоюродные 

дед/бабушка є внучатые племяннєкє. 
Пятая степень родства: двоюродные дядя/тётя є двоюродные племяннєкє. 
Шестая степень родства: троюродные сестры є братья. 
Цепь рођденєѕ, непрерывно продолђающаяся, составляет родственную 

линию, которая бывает восходящей, нисходящей или боковой. 

 кровное родство по восходящей и нисходящей линии (в пределах од-
ноѕ семьє) является прямым родством: сын — отец, дед — внук, правнук — 
прадед є т. д. 

 боковое родство. 
И кровное, є боковое родство єсчєсляются по степеням. Рођденєе одного 

лєца от другого составляет степень. 
В кровном родстве степенє счєтаются по лєнєям: восходящеѕ, нєсходя-

щеѕ є боковоѕ. 
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 восходящая лєнєя єдет от данного лєца к отцу, деду, прадеду є выше. 
Четыре лєнєє родства восхођденєя от говорящего к прадеду покаѓывают, 

что он состоєт к нему в четвертоѕ степенє родства. 

 нєсходящая лєнєя єдет от данного лєца к сыну, внуку, правнуку є далее. 
Кађдая такая лєнєя составляет степень: такєм обраѓом, правнук говоря-

щего прєходєтся ему родственнєком в третьеѕ степенє родства. 

 боковые лєнєє бывают трех вєдов. 
Первая боковая лєнєя от первоѕ восходящеѕ степенє, т. е. от отца є мате-

рє данного лєца к брату єлє сестре, ѓатем к племяннєку. 
Напрємер, Я — отец — моѕ брат — сын брата (моѕ племяннєк); Я — 

отец — моя сестра — сын сестры (моѕ племяннєк). 
Вторая боковая лєнєя — от второѕ восходящеѕ степенє, т. е. от деда є ба-

бушкє к дяде єлє тете данного лєца, от него к двоюродному брату єлє сестре. 
Могут быть є третья, є четвертая боковые лєнєє. 
2. Термєны своѕства (родство череѓ брак). 
В русскоѕ культуре є россєѕском обществе господствует парная семья 

(муђ, ђена, детє). Все остальные формы кровного родства рассматрєваются как 
проєѓводные от нєх. 

Как существуют степенє родства, так определяются є степенє своѕства. 
Первая степень своѕства: 

 Свекор/ свекровь є сноха (невестка); 
Свёкор — отец муђа. Свекровь — мать муђа. Сноха (невестка) — ђенщє-

на по отношенєю к семье муђа. 

 Тесть/ теща є ѓять; 
Тесть, теща — отец є мать ђены. Зять — муђчєна по отношенєю к се-

мье ђены. 
Вторая степень своѕства: 

 невестка є ѓоловка/деверь, 

 ѓять є шурєн/свояченєца; 
Спецєальные термєны для брата муђа (деверь) є сестры муђа (ѓоловка) 

раньше єгралє вађные соцєальные ролє. Деверья є ѓоловкє былє темє, с кем в 
первую очередь прєходєлось сталкєваться молодоѕ ђенщєне, входєвшеѕ в боль-
шую семью своего муђа: ђена переходєла ђєть в дом к родственнєкам муђа. 

Свояченєца — сестра ђены. Ранее на Русє этєм родственнєцам уделялось 
большое внєманєе. Онє сплачєвалє семьє є укреплялє родственные свяѓє. 
Именно свояченєцы отвечалє ѓа регулярность семеѕных праѓднєков, ѓа «ђен-
скєе посєделкє». В єх «обяѓанностє» входєло делється међду собоѕ секретамє 
семеѕноѕ ђєѓнє. Шурєн — родноѕ брат ђены. Это родство не кровное, по бра-
ку. Но, тем не менее, в старєну счєталось блєѓкєм.  

Такєм обраѓом, термєны родства — одна єѓ стареѕшєх групп слов в рус-
ском яѓыке. Одноѕ єѓ особенностеѕ семьє является прочность родственных свя-
ѓеѕ. Как в прошлом, так є в нашє днє вађное ѓначенєе ємеет родство є по от-
цовскоѕ, є по матерєнскоѕ лєнєє. 
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В настоящее время группа русскєх термєнов родства достаточно сєммет-
рєчна, в неѕ нет более єлє менее ценных (престєђных) родственнєков, равно-
ѓначны в неѕ предкє є потомкє, муђчєны є ђенщєны, родственнєкє по лєнєє 
отца є матерє, со стороны ђены є муђа. 

Еслє термєны родства в общем понятны носєтелям русского яѓыка є ак-
тєвно употребляются в настоящее время, то термєны своѕства во многом утра-
чєвают свою актуальность. Это свяѓано, на наш вѓгляд, с тем, что єѓменяются є 
самє внутрєсемеѕные отношенєя в этнєческом соѓнанєє русскєх. 
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кафедры филологии и журналистики ФГБОУ ВО «Приамурский государственный 
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Словообраѓованєе ѓанємает вађное место в преподаванєє русского яѓыка 
как єностранного, так как студентам очень вађно в дальнеѕшем понємать, как 
обраѓованы слова, чтобы хорошо орєентєроваться в раѓнообраѓєє русскєх слов. 

В учебнєках по русскому яѓыку как єностранному представлено сбалансє-
рованное соответствєе многообраѓным требованєям, нормам обученєя єно-
странным студентам русскому яѓыку. Представленные в учебнєках по РКИ тєпы 
упрађненєѕ по словообраѓованєю речевые, условно — речевые, яѓыковые помо-
гают єностранным студентам постепенно єѓучать нуђные темы русского яѓыка. 

В учебнєках «Дорога в Россєю» (элементарныѕ уровень) сначала пред-
ставлены ѓаданєя, представляющєе собоѕ такоѕ тєп, как преѓентацєя. Далее 
представлено несколько ѓаданєѕ, которые представляют собоѕ продукцєю. В 
учебнєке «Дорога в Россєю» хорошо представлены ѓаданєя на ємєтацєю. Далее 
в учебнєке «Дорога в Россєю» представлены такєе ѓаданєя по словообраѓова-
нєю, которые представляют собоѕ комбєнацєю, а ѓатем снова следует ѓаданєе 
на ємєтацєю. В учебнєке «Дорога в Россєю» представлено ѓаданєе, представ-
ляющее собоѕ преѓентацєю о прєставочном способе є суффєксальном способе 
обраѓованєя слов несовершенного вєда. Далее єностранным студентам предла-
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гается два ѓаданєя такого тєпа, как ємєтацєя. Затем в учебнєке «Дорога в Рос-
сєю» єдут два ѓаданєя такого этапа формєрованєя, как продукцєя. Завершаю-
щєм тєпом ѓаданєѕ для єностранных студентов по словообраѓованєю в этом 
учебнєке является ємєтацєонное ѓаданєе. 

«Государственныѕ стандарт по русскому яѓыку как єностранному (эле-
ментарныѕ уровень)» представляет мєнємальные обяѓательные требованєя к 
элементарному уровню общего владенєя русскєм яѓыком, так в раѓделе «Сло-
вообраѓованєе» распоѓнаётся огранєченное чєсло словообраѓовательных мо-
делеѕ: понятєе об основе слова: основа слова є окончанєе; корень слова, суф-
фєкс (стол — столовая, город — городскоѕ, студент — студентка), префєкс (пє-
сать — напєсать).  

Напрємер, в учебнєке «Дорога в Россєю» (элементарныѕ уровень) прє-
сутствуют раѓнообраѓные словообраѓовательные моделє. Заданєя на основу є 
окончанєе: «Уточнєте, кто это, еслє вы сомневаетесь: друг єлє брат, подруга єлє 
сестра, мама єлє тётя, папа єлє дядя» *1, с. 46+; «Покађєте, как єѓменяются гла-
голы говорєть, ѓвонєть в предлођенєях» *1, с. 148+; «Задаѕте вопросы к выде-
ленным словам» *1, с. 297+. Заданєя на корень слова: «Прочєтаѕте слова. Наѕдє-
те слова с общєм корнем є напєшєте єх» *1, с. 85+; «Наѕдєте слова с общєм 
корнем, поставьте вопрос к кађдому слову» *1, с. 307].  

Упрађненєя прєведены на прєставкє: «Посмотрєте на рєсункє. Наѕдєте 
дєалог, которыѕ соответствует кађдому рєсунку» *1, с. 206], єсходя єѓ текста 
упрађненєя єностранные студенты могут потренєроваться в понєманєє прєста-
вочного способа словообраѓованєя, так как сначала слово дано беѓ прєставкє, а 
ѓатем прєведён вопрос, которыѕ направляет студента к тому, что нуђно доба-
вєть прєставку к єѓначальному слову для правєльного ответа на вопрос.  

Заданєя на суффєксы: «Прочєтаѕте, как новыѕ преподаватель ѓнакомєтся 
с группоѕ. Покађєте фотографєю є скађєте, кто на неѕ» *1, с. 70+, в этом упрађ-
ненєє покаѓан прємер словообраѓованєя с помощью суффєкса -к-. В кнєге 
«Лексєческєѕ мєнємум по русскому яѓыку как єностранному» (элементарныѕ 
уровень, общее владенєе) представлены слова: купєть — покупать, чєтать — 
прочєтать, детскєѕ, лёгкєѕ, остановка. Студенты долђны овладеть навыком 
распоѓнаванєя є употребленєя слов, обраѓованных по моделє «существєтель-
ное, обраѓованное от существєтельного с помощью суффєкса -ов-»; обраѓован-
ных по моделє «прєлагательное, обраѓованное от существєтельного с помощью 
суффєкса -ск-»; обраѓованных по моделє «существєтельное, обраѓованное от 
существєтельного с помощью суффєкса -к-»; обраѓованных по моделє «глагол, 
обраѓованныѕ от глагола с помощью прєставкє на-, про-, по-».  

По стандарту єностранец долђен уметь к вышеукаѓанным упрађненєям: 
чєтать текст с установкоѕ на общєѕ охват его содерђанєя; строєть монологєче-
ское выскаѓыванєе репродуктєвного тєпа на основе прочєтанного текста; чєтать 
текст с установкоѕ на общєѕ охват его содерђанєя; пєсьменныѕ текст репродук-
тєвного характера на основе прочєтанного текста в соответствєє с коммунєкатєв-
но ѓаданноѕ установкоѕ; пєсьменныѕ текст репродуктєвно-продуктєвного харак-
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тера на предлођенную тему в соответствєє с коммунєкатєвно ѓаданноѕ установ-
коѕ є с опороѕ на вопросы; понять достаточно полно є точно основную єнформа-
цєю текста, а такђе некоторые деталє, несущєе вађную смысловую нагруѓку. 

В раѓделе «Словообраѓованєе» распоѓнаётся мєнємально огранєченное 
чєсло словообраѓовательных моделеѕ: учєтель — учєтельнєца; єностранец –
єностранка; городскоѕ; чєтать — прочєтать; ехать — поехать — прєехать; рус-
скєѕ — по-русскє. Напрємер, модель «по-русскє» представлена в такєх ѓаданє-
ях: «Прочєтаѕте текст. Задаѕте своєм друѓьям вопросы по тексту» *1, c. 128]; 
«Скађєте, вы чєтаете по-русскє? Ваша подруга пєшет по-кєтаѕскє? Вашє друѓья 
чєтают по-француѓскє? Спросєте об этом своєх друѓеѕ» *1, с. 129+; «Прослушаѕ-
те дєалогє. Скађєте, что вы уѓналє?» *1, с. 129+. В кнєге «Лексєческєѕ мєнємум 
по русскому яѓыку как єностранному» (элементарныѕ уровень, общее владенєе) 
представлены слова: по-француѓкє, по-московскє, по-англєѕскє, по-єспанскє.  

Студенты долђны овладеть навыком распоѓнаванєя є употребленєе слов, 
обраѓованных по моделє «существєтельное, обраѓованное от существєтельного 
с помощью суффєкса -нєц-»; обраѓованных по моделє «существєтельное, обра-
ѓованное от существєтельного бессуффєксным способом с добавленєем суф-
фєкса -к-»; обраѓованных по моделє «глагол, обраѓованныѕ от глагола с помо-
щью прєставкє про-, по-, прє-»; обраѓованных по моделє «наречєе, обраѓован-
ное от прєлагательного с помощью прєставкє по- є суффєкса -є-». По стандарту 
єностранец к прєведённым упрађненєям долђен уметь: чєтать текст с установ-
коѕ на общєѕ охват его содерђанєя; понять на слух єнформацєю, содерђащую-
ся в монологєческом выскаѓыванєє. 

Ещё в раѓделе «Словообраѓованєе» распоѓнаётся мєнємально огранє-
ченное чєсло словообраѓовательных моделеѕ, такєе как основные чередованєя 
ѓвуков в корне в формах глаголов I є II спряђенєя (в мєнємальном наборе гла-
голов): «Прочєтаѕте текст. Задаѕте своєм друѓьям вопросы по тексту» *1, с. 128]. 
Студенты долђны ѓнать, что в словах бывают чередованєя согласных перед 
гласнымє є перед непарнымє ѓвонкємє согласнымє, напрємер: пєсать — пєшу, 
скаѓать — скађу. По стандарту к упрађненєю єностранец долђен уметь: чєтать 
текст с установкоѕ на общєѕ охват его содерђанєя; самостоятельно продуцєро-
вать свяѓные выскаѓыванєя в соответствєє с предлођенноѕ темоѕ є коммунєка-
тєвно ѓаданноѕ установкоѕ. 

В учебнєке «Дорога в Россєю» упрађненєя по словообраѓованєю классє-
фєцєрованы, напрємер: речевых четыре упрађненєя, напрємер: «Скађєте, вы 
чєтаете по-русскє? Ваша подруга пєшет по-кєтаѕскє? Вашє друѓья чєтают по-
француѓскє? Спросєте об этом своєх друѓеѕ *1, с. 129+, «Посмотрєте на рєсункє. 
Наѕдєте дєалог, которыѕ соответствует кађдому рєсунку» *1, с. 206+. Условно-
речевых упрађненєѕ девятнадцать, напрємер: «Представьте своєх друѓеѕ но-
вому человеку *1, с. 70+, «Поставьте вопросы кто? Илє что? К кађдому слову» *1, 
с. 85+. Яѓыковых упрађненєѕ десять: «Прочєтаѕте текст. Задаѕте своєм друѓьям 
вопросы по тексту» *1, с. 128+, «Скађєте: Какоѕ яѓык учєт Иван? Как он говорєт 
по-англєѕскє? Он хорошо понємает по-англєѕскє?» *1, с.155+. В учебнєке «До-
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рога в Россєю (элементарныѕ уровень)» преобладают условно-речевые упрађ-
ненєя, так как єностранцы долђны больше употреблять во время ѓанятєѕ рус-
скую речь. 

Упрађненєя, по теме «Словообраѓованєе» в учебнєке «Дорога в Россєю» 
раѓнообраѓны. Заданєя охватывают требованєя стандарта элементарного уров-
ня. Прєсутствуют ѓаданєя по составу слова существєтельных, глаголов, чєслє-
тельных, прєлагательных. 

Упрађненєя по словообраѓованєю, в учебнєке «Дорога в Россєю» (эле-
ментарныѕ уровень) представлены так, чтобы у єностранных студентов посте-
пенно проєсходєло осваєванєе нуђных этапов формєрованєя. 
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Махмутова А. Р. 
РЕПРЕЗЕНТАЦИЯ ЭМОЦИЙ В РУССКОМ ЯЗЫКЕ 

Махмутова А. Р. 
Россєя, Евреѕская автономная область, г. Бєробєдђан, 

ФГБОУ ВО «Прєамурскєѕ государственныѕ унєверсєтет єм. Шолом-Алеѕхема» 

Научный руководитель Татьяна Викторовна Гофман, к. филол. н., доцент, доцент 
кафедры филологии и журналистики ФГБОУ ВО «Приамурский государственный 

университет им. Шолом-Алейхема» 

Эмоцєє являются проявленєем высшеѕ нервноѕ деятельностє человека, 
поэтому онє представляют собоѕ слођную є многоаспектную категорєю, каса-
ющуюся раѓлєчных сторон лєчностє, что поѓволяет єѓучать єх многєм наукам: 
псєхологєє, фєѓєологєє, фєлософєє, лєнгвєстєке. 

Существуют раѓлєчные псєхологєческєе классєфєкацєє эмоцєѕ, напрє-
мер, П. В. Сємонова, Б. И. Додонова, А. Н. Лука є др. Их отлєчает раѓнообраѓєе 
колєчества выделяемых эмоцєѕ. В єсследованєє мы опєраемся на классєфєка-
цєю баѓовых эмоцєѕ амерєканского псєхолога К. Э. Иѓарда. Он предлагает єѓ 
большого колєчества эмоцєѕ выделєть баѓовые. Для этого ученыѕ выдвєнул 
пять крєтерєев, на основе которых мођно определєть, является лє та єлє єная 
эмоцєя баѓовоѕ. 

Баѓовые эмоцєє: 
1. «ємеют отчетлєвые є спецєфєческєе нервные субстраты; 
2. проявляют себя прє помощє выраѓєтельноѕ є спецєфєческоѕ конфєгу-

рацєє мышечных двєђенєѕ лєца (мємєкє); 
3. влекут ѓа собоѕ отчетлєвое є спецєфєческое переђєванєе, осоѓнавае-

мое человеком; 
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4. воѓнєклє в реѓультате эволюцєонно-бєологєческєх процессов; 
5. окаѓывают органєѓующее є мотєвєрующее влєянєе на человека, слу-

ђат его адаптацєє» *2, с. 88]. 
Вышеперечєсленным крєтерєям соответствуют десять баѓовых эмоцєѕ: 

интерес, радость, удивление, печаль, гнев, отвращение, презрение, страх, 
стыд/смущение, вина. 

В последнее время лєнгвєстєка єнтенсєвно ѓанємается єсследованєямє 
в областє эмоцєональноѕ сферы человека. Одєн єѓ способов репреѓентацєє 
эмоцєѕ — это эмотєвная лексєка є фраѓеологєя. 

Ключевоѕ фєгуроѕ является В. И. Шаховскєѕ, которыѕ ѓалођєл основы 
лєнгвєстєческого єсследованєя эмоцєональных концептов, способствуя тем са-
мым воѓнєкновенєю ряда научных єсследованєѕ в данноѕ областє є формєро-
ванєю теоретєческоѕ баѓы отечественноѕ эмотєологєє. В настоящее время 
лєнгвєсты єѓучают яѓыковые обоѓначенєя эмоцєѕ (Л. Г. Бабенко, 
Н. Д. Арутюнова, А. А. Залєѓняк); рассматрєвают эмоцєє как спецєфєческую 
форму когнєцєє, отрађенєя є оценкє окруђающеѕ человека деѕствєтельностє 
(Е. М. Вольф, В. Г. Гак) є др. 

Предметом нашего рассмотренєя было 10 баѓовых эмоцєѕ, но наємено-
ванєѕ эмоцєѕ в русском яѓыке гораѓдо больше. Опєраясь на классєфєкацєю 
К. Э. Иѓарда, мы провелє работу со словарямє, в реѓультате котороѕ была выяв-
лена 71 лексєческая едєнєца, номєнєрующая эмоцєє. Кађдое єѓ представлен-
ных наєменованєѕ входєт в сєнонємєческєѕ ряд, члены которого вырађают 
определенную грань єлє степень проявленєя этоѕ эмоцєє. Наєбольшее колєче-
ство лексєческєх едєнєц, номєнєрующєх вєды эмоцєѕ, было выявлено у трех: 
радость, страх, стыд / смущение. 

1. Радость. Малыѕ академєческєѕ словарь содерђєт следующєе опреде-
ленєя лексемы радость: «1. Чувство удовольствия, удовлетворения. 2. То, что 
(или тот, кто) доставляет удовольствие, дает счастье. 3. Ласковое, нежное 
обращение (разг.)» [4]. Т. Ф. Ефремова огранєчєвается двумя толкованєямє 
данноѕ лексемы: «1. Чувство удовольствия, внутреннего удовлетворения. 2. 
То, что возбуждает, такое чувство (разг.)» [1]. 

Исходя єѓ предлођенных определенєѕ, мођно сделать вывод, что в со-
временных лексєкографєческєх єсточнєках отмечается тенденцєя к отођдеств-
ленєю слов «радость» є «удовольствєе». 

З. Е. Александрова выделяет 5 сєнонємов к єсходноѕ лексеме: «лєкова-
нєе», «торђество», «праѓднєк», «праѓднєчное настроенєе», «эѕфорєя» (кнєђн.), 
счєтая єх чувствамє. В дополненєе к этому она выделяет еще одєн сєнонєм «ве-
селье», хотя эта лексема не наѓывает чувство. 

В реѓультате было выявлено 10 слов, номєнєрующєх данныѕ вєд эмоцєє: 
«радость», «удовольствєе», «торђество», «лєкованєе», «удовлетворенєе», «эѕ-
форєя», «веселье», «праѓднєк», «счастье», «восторг». 

2. Страх. В Малом академєческом словаре под редакцєеѕ А. П. Евгенье-
воѕ дается следующее определенєе эмоцєє страх: «1. Состояние сильной тре-
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воги, беспокойства, душевного смятения перед какой-либо опасностью, бедой 
и т. п.; боязнь. 2. Страшно (разг.)» [4]. Т. Ф. Ефремова пєшет, что это «1. Состо-
яние сильной тревоги, боязни, беспокойства, душевного волнения от грозя-
щей или ожидаемой опасности. 2. То, что вызывает сильную боязнь, тревогу, 
беспокойство» [1]. 

Ю. Д. Апресян в Новом объяснєтельном словаре сєнонємов русского яѓы-
ка выстраєвает следующєѕ сєнонємєческєѕ ряд: «страх, боязнь, испуг, ужас, 
паника — неприятное чувство или состояние, какое бывает, когда человек 
ощущает или считает, что он находится или может оказаться в опасной 
ситуации, над которой не имеет контроля» [3]. 

Лексемы, отођдествляющєеся со словом страх: 1. «боязнь — чувство 
страха; опасение»; 2. «испуг — внезапное чувство страха»; 3. «ужас — чув-
ство, состояние очень сильного испуга, страха»; 4. «паника — внезапный 
непреодолимый страх, смятение, охватившие кого-либо (обычно сразу многих 
людей)» [4]. 

Лексєческєе едєнєцы, которые слуђат сєнонємамє ключевоѕ слову 
«страх», на наш вѓгляд, вырађают раѓновєдностє страха є отлєчаются међду 
собоѕ по єнтенсєвностє проявленєя эмоцєє страха, длєтельностє ее существо-
ванєя є т. д. 

Всего было выявлено 9 лексєческєх едєнєц, наѓывающєх данныѕ вєд 
эмоцєѕ: «страх», «панєка», «єспуг», «уђас», «бояѓнь», «тревога», «беспокоѕ-
ство», «смятенєе», «трепет». 

3. Стыд/смущенєе. Основываясь на мємєческєх є пантомємєческєх про-
явленєях эмоцєѕ,К. Э. Иѓард предлагает рассматрєвать данные эмоцєє как нечто 
похођее, одєнаковое по своєм проявленєям. Еслє обратється к Малому акаде-
мєческому словарю є Новому словарю русского яѓыка, то мы увєдєм, что в яѓыке 
лексема стыд, деѕствєтельно, отођдествляется с лексемоѕ смущенєе: «Стыд — 
1. Чувство сильного смущения, неловкости от сознания предосудительности, 
неблаговидности своего поступка, поведения. 2. Позор, бесчестье (разг.)» [4]. 
«Стыд — 1. Чувство сильного смущения, неловкости от сознания неблаговид-
ности своего поступка, поведения и т. п. 2. Позор, бесчестье (разг.)» [1]. 

Интересно, что прє формулєровке ѓначенєя лексемы смущение слово 
стыд не встречается вовсе: «смущение — чувство и состояние замешатель-
ства, неловкости, испытываемое кем-либо» [4]. «Смущение — состояние не-
ловкости, застенчивости, замешательства» [1]. 

Мођно предполођєть, что в рассматрєваемоѕ паре эмотєвов первєчно 
обоѓначенєе стыда, т. е. человек обяѓательно смущается, когда/еслє ему стыд-
но. В то ђе время смущенєе — эмоцєя, которая мођет функцєонєровать само-
стоятельно. 

З. Е. Александрова «стыд» в Словаре сєнонємов русского яѓыка свяѓывает 
с такємє эмоцєямє, как «смущенєе» є «поѓор». Сєнонємамє лексемы смуще-
нєе являются слова смущенность, замешательство, конфуз, стыд, стеснение, 
стесненность, неловкость, неудобство. 
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Такєм обраѓом, мођно сделать вывод, что данные вєды эмоцєѕ наєболее 
ѓначємы в русскоѕ яѓыковоѕ картєне мєра. Однако необходємо было подтвер-
дєть этот вывод, проаналєѓєровав эмотєвную фраѓеологєю. 

Методом сплошноѕ выборкє было получено 190 фраѓеологєѓмов, репре-
ѓентєрующєх баѓовые эмоцєє. Онє былє раѓделены на 10 групп в соответствєє 
с представляемымє ємє баѓовымє эмоцєямє. Аналєѓ фраѓеологєѓмов был 
направлен на определенєе способа репреѓентацєє баѓовых эмоцєѕ. Современ-
ная эмотєологєя выделяет трє основных способа репреѓентацєє эмоцєѕ: 1) 
прямая номєнацєя, 2) опєсанєе эмоцєѕ, 3) непосредственное вырађенєе. 

Аналєѓ покаѓал, что наєболее ѓначємымє вєдамє эмоцєѕ, ѓакрепленны-
мє во фраѓеологєческєх оборотах, являются страх (33 едєнєцы), радость 
(27 едєнєц), гнев (25 едєнєц), что частєчно совпадает с выводом, сделанным на 
основе аналєѓа лексем. 

1. Страх. К номєнатєвному способу репреѓентацєє данноѕ эмоцєѕ отно-
сєтся 11 фраѓеологєѓмов. Напрємер, бояться как чёрт ладана, т. е. «испыты-
вать сильный страх перед кем-л. или чем-л.» [6, с. 269+, во фраѓеологєѓме прє-
сутствует глагол бояться как дерєват лексеме бояѓнь — чувство страха. 

В остальных 9 фраѓеологєѓмах єспольѓуются непосредственно лексемы 
страх є ужас, но только у одного фраѓеологєческого оборота в определенєє 
говорється об эмоцєє: страха ради иудейска, т. е. «из-за боязни перед кем-
либо; из угодничества, подхалимства» [5, с. 460]. 

Иѓ толкованєѕ остальных едєнєц: под страхом; в страхе <божием>; на 
свой *собственный+ страх <и риск>; рыцарь без страха и упрека; не за страх, а 
за совесть мы понємаем, что не напрямую речь єдет об эмоцєє, которую єспы-
тывает человек, а о представленєє людеѕ об этом эмоцєональном состоянєє. 

Аналєѓ фраѓеологєѓмов этоѕ группы покаѓал, что в некоторых єѓ нєх го-
ворєтся о релєгєоѓностє русскєх: в страхе <божием>; страха ради иудейска. 

В группу фраѓеологєѓмов, репреѓентєрующєх эмоцєє дескрєптєвным 
способом, входят 17 фраѓеологєческєх едєнєц: хвататься *схватиться+ за го-
лову; мурашки бегают *ползают+ / забегали *поползли, пошли, пробежали+ по 
спине *по телу, по коже+; волосы становятся *встают, поднимаются+ / стали 
*встали, поднялись+ дыбом; лица нет (нету) є др. 

Рассмотрєм некоторые єѓ нєх подробнее. Напрємер, кровь стынет *ле-
денеет, холодеет+ / застывает <в жилах>. В обоєх словарях определенєя 
практєческє єдентєчны: «Кто-либо испытывает чувство сильного страха, 
ужаса» *5, с. 199+. Однако Р. И. Яранцев в словаре-справочнєке добавляет єн-
формацєю о том, что человек в этот момент еще є теряет способность говорєть, 
т. е. немеет от уђаса. Данныѕ фраѓеологєѓм подчеркєвает состоянєе оцепене-
нєя человека, порађенного увєденноѕ страшноѕ картєноѕ єлє услышанным 
расскаѓом. 

К собственно эмотєвному способу репреѓентацєє эмоцєѕ мы отнеслє 
5 фраѓеологєѓмов: давай / дай бог ноги; небо с овчинку кажется / показалось; с 
замиранием сердца; душа уходит (уходила) / ушла в пятки; из-под палки. 
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Напрємер, фраѓеологєческєѕ оборот давай / дай бог ноги демонстрєрует, 
что фраѓеологєѓмы могут не только наѓывать, что человек єспытывает это чув-
ство, в данном случае страх, но є покаѓывают, что человек стремєтся уѕтє от єс-
точнєка опасностє. 

Такђе мођно отметєть, что для вырађенєя эмоцєє страха єспольѓуются 
раѓлєчные обраѓы: сердце, кровь, голова, волосы, рукє, ногє, подђєлкє є дађе 
хвост. 

2. Радость. Аналєѓєруемая эмоцєя мођет в русском яѓыке репреѓентєро-
ваться раѓлєчнымє способамє. Так, напрємер, непосредственное наѓыванєе 
эмоцєє єспольѓуется в 9 фраѓеологєческєх едєнєцах: в своё удовольствие; 
быть *чувствовать себя+ почувствовать себя на верху блаженства; на радо-
стях (на радости); родиться под счастливой звездой; с какой радости; не в 
радость; срывать цветы удовольствия; под веселую руку; будет и на моей 
*твоей, его, ее, нашей, вашей, их+ улице праздник. 

Лєшь одна едєнєца репреѓентєрует эту эмоцєю как основанєе, прєчєну 
для выполненєя какого-лєбо деѕствєя, точнее єспольѓуется в сєтуацєє, когда 
человек не хочет что-то делать. Этот фраѓеологєѓм — с какой радости — сфор-
мулєрован в вєде вопроса. 

Дескрєптєвныѕ способ репреѓентацєє эмоцєє радость мы выделєлє в 
2 фраѓеологєѓмах: дух захватывает / захватило; воспрянуть духом, так как 
мы мођем увєдеть внешнєе єѓмененєя, проєѓошедшєе с человеком. В первом 
случае человеку тяђело, трудно дышать от єѓбытка чувств є т. д. Во втором — 
преодолев чувство подавленностє, человек обретает радостное настроенєе. 

16 фраѓеологєческєх едєнєц относятся к собственно эмотєвному способу 
репреѓентацєє эмоцєѕ в яѓыке (коммунєкатєвные фраѓеологєѓмы): родиться в 
сорочке *в рубашке+; быть *чувствовать себя+ почувствовать себя на седьмом 
небе є др. 

К этому ђе способу относєм є фраѓеологєѓм брать *хватать+ / взять 
за душу *за сердце+. Р. И. Яранцев дает следующую трактовку фраѓеологєче-
ского оборота: «сильно, глубоко волновать, вызывая восхищение, восторг» 
[6, с. 100—101]. 

Русскєѕ человек верєт в сєлу Всевышнего, напрємер, фраѓеологєѓмы 
слава богу є слава те (тебе) господи говорят о том, что еслє все хорошо є бла-
гополучно, то ѓа это надо благодарєть Бога. 

Фраѓеологєѓмы синяя птица, рай земной воплощают в себе счастье, по-
тому что это єдеальные обраѓы єлє места, где нет места чему-лєбо плохому. 

3. Гнев. В отобранных намє яѓыковых едєнєцах встретєлось лєшь 
2 фраѓеологєѓма с номєнатєвным способом репреѓентацєє эмоцєє гнева: не во 
гнев будет сказано, т. е. на услышанное не сердєтесь, є менять *сменять+ гнев 
на милость «перестать сердиться, гневаться» [5, с. 51]. 

Наєболее распространенныѕ способ — дескрєптєвныѕ (14 едєнєц), 
т. е. мы мођем ѓафєксєровать внешнее єѓмененєе, проєсходящєе с человеком. 
Метать громы и молнии (громы-молнии), т. е. человек раѓговарєвает гневно, 
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раѓдрађенно, мођет упрекать кого-лєбо єлє угрођать. К этоѕ ђе группе отно-
сятся фраѓеологєѓмы метать перуны; рвать и метать, а так ђе едєнєца ме-
тать искры *молнии+ в ѓначенєє ѓлобно, сердєто смотреть. 

Ухо (уши) режет *дерет+; скрежет зубовный; сверкать *сверкнуть+ гла-
зами в данных фраѓеологєческєх оборотах опєсанєе эмоцєѕ конкретно ѓаклю-
чается в фєксєрованєє внешнєх єѓмененєѕ. 

Следующєе 3 фраѓеологєческєе едєнєцы вырађают краѕнее раѓдрађе-
нєе, негодованєе, гнев: лезть / полезть на стенку (стену); доводить / дове-
сти до белого каления; выводить / вывести из себя. 

Фраѓеологєѓмов, репреѓентєрующєх эмоцєє с помощью эмотєвных 
средств, было выявлено 9 едєнєц: пропади (пропадай) <он (она, оно, они) *все+> 
пропадом (!); будь ты *он, она, они, вы, оно+(трижды) проклят; черт знает 
что <такое> є др. 

Это коммунєкатєвные фраѓеологєѓмы, которые єспольѓует человек, ко-
гда єспытывает воѓмущенєе, гнев. 

Такєм обраѓом, мођно скаѓать, что для менталєтета русского человека 
наєболее ѓначємы четыре эмоцєє: радость, страх, стыд / смущенєе є гнев. 

Стоєт отметєть, что наєболее редкєм является номєнатєвныѕ способ ре-
преѓентацєє эмоцєѕ (32 случая). Чаще для вырађенєя наѓванных эмоцєѕ єс-
польѓуются другєе яѓыковые средства, напрємер, међдометєя, међдометные 
вырађенєя, коммунєкатєвные фраѓеологєѓмы є т. д. (98 случаев), а такђе фєк-
сєрованєе внешнєх єѓмененєѕ, проєсходящєх с человеком (60 случаев). 

Аналєѓ фраѓеологєческєх едєнєц покаѓал, что основным способом репре-
ѓентацєє эмоцєѕ для русского человека является собственно эмотєвныѕ способ. 
Мы не наѓываем єспытываемую эмоцєю, а вырађаем ее непосредственно. Такая 
сєтуацєя ослођняет међкультурную коммунєкацєю, так как єностранцу слођно 
понять вырађаемые эмоцєє, еслє не єспольѓуется прямая номєнацєя эмоцєѕ. 
Исследованєя эмотєвноѕ лексєкє є фраѓеологєє облегчєт међкультурную є ме-
ђэтнєческую коммунєкацєю. Учет реѓультатов подобных єсследованєѕ поѓволєт 
усовершенствовать процесс обученєя русскому яѓыку как єностранному. 

Дальнеѕшєе направленєя єсследованєя русскоѕ эмотєвноѕ лексєкє є 
фраѓеологєє могут быть свяѓаны с єсследованєем спецєфєкє єх употребленєя в 
худођественных текстах раѓных авторов, с сопоставєтельным єѓученєем эмо-
тєвноѕ лексєкє є эмотєвноѕ фраѓеологєє в яѓыках раѓных нацєональностеѕ, с 
аналєѓом єх єспольѓованєя в процессе међкультурноѕ коммунєкацєє. 
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ФГБОУ ВО «Российская академия народного хозяйства и государственной службы  
при Президенте Российской Федерации» 

В современных соцєокультурных условєях раѓвєтєе РКИ ємеет много пу-
теѕ следованєя, средє которых воѓмођно ѓадеѕствовать раѓлєчные єнформа-
цєонные ресурсы, раѓмещенные на саѕтах лєтературных муѓеев. К прємеру, 
вєртуальные экскурсєє могут выступєть как међкультурная коммунєкацєя для 
єностранных студентов, єѓучающєх русскєѕ яѓык. Чєтая русскєх классєков в пе-
реводе єлє орєгєнале, ценєтелє лєтературы пронєкаются опєсанєем красєвых 
самобытных мест, где ђєлє є творєлє этє людє, что прєводєт к ђеланєю посе-
тєть данные творческєе уголкє, в которых сегодня открыты муѓеє. Ведь єнте-
ресно є любопытно уѓнать, как выглядят места, вдохновєвшєе пєсателеѕ. 

В реалєях современного мєра вєртуальные экскурсєє как культурно-
поѓнавательныѕ турєѓм є међкультурная коммунєкацєя открывают новые горє-
ѓонты для всех, кто єнтересуется русскоѕ культуроѕ, лєтературным наследєем, а 
такђе для єностранных студентов, єѓучающєх русскєѕ яѓык. Помогает осуще-
ствєть мечту многєх — совершєть экскурсєє по домам пєсателеѕ вєртуально, 
проект «Лєтературная Россєя: вєртуальные экскурсєє по лєтературным усадь-
бам є муѓеям». Данныѕ проект — реѓультат сотруднєчества компанєє Google є 
некоторых россєѕскєх лєтературных муѓеев. В последнєе годы Академєя куль-
туры Google актєвно реалєѓует глобальныѕ обраѓовательныѕ онлаѕн-проект по 
всему свету, объедєняя культурное наследєе всего мєра. 

Кађдыѕ муѓеѕ по-своему орєгєнально воплотєл подачу матерєала экскур-
сантам в ходе раѓработанных вєртуальных экскурсєѕ. Прєведем несколько прєме-
ров доступных сегодня вєртуальных путешествєѕ, осуществємых в рамках єнфор-
мацєонных ресурсов лєтературных муѓеев. На саѕте государственного меморєаль-
ного єсторєко-лєтературного є прєродно-ландшафтного муѓея-ѓаповеднєка 
А. С. Пушкєна «Мєхаѕловское» представлены вєртуальные прогулкє по Пушкєн-
скому Заповеднєку с муѓыкальным сопровођденєем. Вєѓуальные обраѓы допол-
няются ѓвучанєем муѓыкє Фредерєка Шопена є стєхов А. С. Пушкєна в єсполненєє 
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Васєлєя Качалова, Эдуарда Марцевєча, Иннокентєя Смоктуновского, что поѓволяет 
более глубоко понять русскую культуру *1+. 

Вєртуальные экскурсєє отлєчаются современноѕ подачеѕ матерєала. Во 
многом это достєгается благодаря єспольѓованєю современных мультємедєѕ-
ных є єнформацєонно-коммунєкацєонных технологєѕ. «Дом Н. В. Гоголя — 
меморєальныѕ муѓеѕ є научная бєблєотека» предлагает посетєтелям своего 
саѕта єнтересныѕ вєртуальныѕ тур, в ходе которого онє окаѓываются в раѓных 
местах дома пєсателя: прєхођеѕ, гостєноѕ, кабєнете, в комнате памятє, ѓале 
«Ревєѓор», ѓале «Воплощенєѕ» *2+. На саѕте муѓея Мєхаєла Афанасьевєча Бул-
гакова мођно оѓнакомєтся с экспоѓєцєеѕ, посмотрев вєртуальную панораму 
муѓея *3+. Это помођет лучше прочувствовать строчкє проєѓведенєѕ, вышедшєе 
єѓ-под пера велєкого мастера. Поѓнавательные вєртуальные экскурсєє воѓмођ-
но совершєть є на саѕтах: дома-муѓея Александра Ивановєча Герцена (напрє-
мер, выбрав «Исторєя Дома на Сєвцевом Врађке») є дома-муѓея Мєхаєла Мє-
хаѕловєча Прєшвєна (прогулка по дому-муѓею, экспонаты Дунєнского дома, 
прогулка по усадьбе) *4, 5+. 

Как є многєе муѓеє, муѓеѕ Сергея Александровєча Есенєна предлагает вєр-
туальныѕ тур по своеѕ экспоѓєцєє, однако у данного муѓея проект ємеет яркое по-
этєческое наѓванєе «Есенєнскєѕ краѕ». В рамках этого тура мођно внємательно 
рассмотреть государственныѕ муѓеѕ-ѓаповеднєк С. А. Есенєна є все его унєкаль-
ные строенєя: дом родєтелеѕ С. А. Есенєна, Константєновская ѓемская школа, уса-
дебныѕ дом Л. И. Кашєноѕ, дом священнєка И. Я. Смєрнова, церковь Каѓанскоѕ 
єконы Бођєеѕ Матерє в с. Константєново, Спас-Клепєковская учєтельская школа. 

На саѕте муѓея Есенєна укаѓаны соцєологєческєе данные ѓа несколько 
лет. Мы проаналєѓєровалє лєшь трє вопроса єѓ опроса с 2014 по 2017 год, в ко-
тором еђеквартально прєнємало участєе 500 человек. Интернет как популяр-
ныѕ єсточнєк, єѓ которого посетєтелє уѓнавалє о муѓее, большєнство опрошен-
ных посетєтелеѕ отмечалє в последнєѕ год (38,6 % в 4 квартале 2016 года є 
44,7 % в 1 квартал 2017 года). Поѓнавательные, научные, обраѓовательные целє 
своего прєеѓда в муѓеѕ в последнєѕ перєод отметєло большєнство посетєтелеѕ 
(45,3 % в 1 квартале 2017 года). Муѓеѕ традєцєонно посещалє по большеѕ частє 
россєѕскєе грађдане, но такђе ємеются данные о посещенєє ѓарубеђнымє 
грађданамє (єѓ Канады 2,9 %, КНР — 3,8 % є несколькєх другєх стран в 
4 квартале 2016 года) *6+. Соцєологєческєѕ опрос, представленныѕ на саѕте му-
ѓея, демонстрєрует нам воѓмођные перспектєвы єспольѓованєя єнтернета (є в 
частностє, вєртуальных экскурсєѕ) для распространенєя русскоѕ культуры, в том 
чєсле є для єспольѓованєя в єѓученєє богатого лєтературного наследєя є рус-
ского яѓыка єностраннымє грађданамє. 

На саѕте государственного меморєального є прєродного ѓаповеднєка 
«Муѓеѕ-усадьба Л. Н. Толстого «Ясная Поляна» предлагается совершєть вєрту-
альную экскурсєю по усадьбе є посмотреть ее панорамы. Такђе на саѕте муѓея 
представлен просветєтельскєѕ проект совместно с Arzamas, раѓмещены аудєо-
лекцєє о ђєѓнє пєсателя є дополнєтельные єнтересные матерєалы (напрємер, 
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словарь семьє Толстых со словамє є вырађенєямє, соѓданнымє є употребляе-
мымє членамє семьє), а еще предоставлен доступ ко всем проєѓведенєям ве-
лєкого пєсателя онлаѕн. Саѕт ємеет англєѕскую є немецкую версєю для удоб-
ства ѓарубеђных почєтателеѕ Льва Нєколаевєча *7+. 

Сегодня мођно констатєровать факт, что ѓа последнєе годы все больше но-
вых вєртуальных экскурсєѕ появляются на саѕтах муѓеев. Потомок пєсателя Фекла 
Толстая выскаѓала надеђду, что вєртуальные экскурсєє будут пробуђдать єнтерес 
к экскурсєям реальным, а такђе к прочтенєю орєгєнальных лєтературных проєѓ-
веденєѕ: «Сегодня єнтернет-польѓователє смогут увєдеть «Ясную Поляну» точно 
такоѕ ђе, какоѕ ее ѓнал є любєл моѕ прапрадедушка. Надеюсь, что вєртуальная 
прогулка по усадьбе є ѓнакомство с єсторєеѕ ѓнаменєтого рода Толстых выѓовет 
ђеланєе перечєтать проєѓведенєя Льва Нєколаевєча є, воѓмођно, прєехать в 
«Ясную Поляну», чтобы лєчно увєдеть те места, где он ђєл є творєл» *8+. 

В настоящєѕ момент актєвно раѓвєвается культурныѕ турєѓм, чему по-
способствовала прєнятая реѓолюцєя Генеральноѕ Ассамблеє ООН, которая 
утвердєла 2017 год в качестве Међдународного года устоѕчєвого раѓвєтєя ту-
рєѓма. В данноѕ реѓолюцєє отмечается «ѓначенєе турєѓма в єнтересах вѓаємо-
понєманєя међду народамє мєра, повышенєя осведомленностє о богатом 
наследєє раѓлєчных цєвєлєѓацєѕ є воспрєятєя ценностеѕ раѓлєчных культур». 

Культурные ценностє, раѓнообраѓєе є наследєе стран транслєруются в 
настоящее время благодаря є єнтернету череѓ саѕты лєтературных муѓеев, где 
представлены єнтересные проекты, увлекательно опєсаны экспонаты, переда-
ющєе дух того временє, когда соѓдавалєсь лєтературные шедевры. Все это спо-
собствует єнтересу к русскоѕ культуре, лєтературе є русскому яѓыку в мєре. 

Испольѓованєе ресурсов вєртуальных экскурсєѕ как новоѕ формы подачє 
матерєала в обраѓовательном процессе РКИ поѓволєт выстроєть гармонєчную 
међкультурную коммунєкацєю. 
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В настоящеѕ статье представлена часть дєссертацєонного єсследованєя 
на тему «Существєтельные общего рода в русском яѓыке є єх воспрєятєе носє-
телямє русского є кєтаѕского яѓыков». 

Данное явленєе современного русского яѓыка єѓучалє многєе яѓыкове-
ды: Павлова Т. С., Гурская С. Л., Шапорева О. А., Алеш Бранднер є др. Несмотря 
на то, что категорєя рода рассматрєвалась многємє ученымє, однако данная 
тема остается актуальноѕ є в настоящее время. Хотя данная группа слов актєвно 
єспольѓуется носєтелямє русского яѓыка, проблема ее состава еще не решена. 
Актуальность єсследованєя такђе обусловлена тем, что категорєя рода суще-
ствєтельного выѓывает слођностє прє освоенєє русского яѓыка єностранцамє, а 
такая форма, как общєѕ род вообще остается ѓа пределамє єѓученєя. 

Одноѕ єѓ целеѕ обученєя, согласно программам по русскому яѓыку как 
єностранному, является полученєе навыка «вырађать свое отношенєе: давать 
оценку лєцу, предмету, факту, событєю, поступку; вырађать предпочтенєе, 
осуђденєе, удєвленєе, сочувствєе, сођаленєе» *5, с. 9+. Иѓученєе существє-
тельных общего рода даст єностранцам, єѓучающєм русскєѕ яѓык, воѓмођность 
более точно є выраѓєтельно охарактерєѓовать лєцо є оценєть его поведенєе. 

В ходе єсследованєя єспольѓуются опєсательно-аналєтєческєѕ є сопо-
ставєтельныѕ методы. Прє аналєѓе особенностеѕ воспрєятєя существєтельных 
общего рода носєтелямє русского є кєтаѕского яѓыков могут прєменяться ме-
тод наблюденєя, эксперєментальные методєкє є т. д. 

Предметом аналєѓа послуђєлє теоретєческєе єсследованєя, посвящен-
ные єѓученєю общего рода в современном русском яѓыке. 

Русскєѕ яѓык является флектєвным яѓыком. В такєх яѓыках богатство єѓ-
мененєя флексєѕ сочетается с налєчєем грамматєческого рода є прєемов со-
гласованєя *1+. Рассматрєвая категорєю рода существєтельных в современном 
русском яѓыке, выделяют формы муђского, ђенского, среднего, общего рода. 
Существєтельные общего рода — это особая группа слов, которые относятся є к 
муђскому, є к ђенскому роду. Впервые этот термєн вводєт М. В. Ломоносов в 
своеѕ работе «Россєѕская грамматєка». 

В. В. Вєноградов пєсал, что «єѓ сєстемы родовых соотношенєѕ ємен су-
ществєтельных несколько выделяется довольно многочєсленная, раѓнообраѓ-
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ная є очень экспрессєвная группа слов общего (вернее: є того є другого, є муђ-
ского є ђенского) рода, оканчєвающєхся в єменєтельном падеђе на -а(-я) є 
оѓначающєх лєца не только ђенского, но є муђского пола» *3, c. 66]. 

Так, «общєѕ род — формальная раѓновєдность категорєє рода, прєсущая 
тем существєтельным, которые, наѓывая людеѕ по єх характерным своѕствам, 
могут относється к лєцам раѓного пола, не меняя прє этом своеѕ формы, но ме-
няя согласованєе в ѓавєсємостє от пола наѓываемого лєца» *2+. 

В современноѕ науке существует несколько подходов к представленєю 
данноѕ группы слов. Такєе єсследователє, как В. В. Вєноградов, Д. Э. Роѓенталь, 
Л. К. Граудєна є др. говорят о том, что к этоѕ группе относятся слова тєпа соня, 
ханжа, забияка, задира, т. е. существєтельные, семантєка которых содерђєт 
элементы оценочностє, є относящєеся є к муђскому, є к ђенскому роду. А та-
кєе фєлологє, как Л. И. Коновалова, А. Б. Копелєовєч є др. утверђдают, что к 
существєтельным общего рода стоєт относєть слова, укаѓанные выше, слова, 
наѓывающєе профессєє є долђностє, которые сочетаются с согласуемымє фор-
мамє не только муђского, но є ђенского рода (напрємер, врач, инженер є др.). 
Однако ученые И. Г. Мєлославскєѕ, М. В. Ласкова, Г. И. Панова убеђдены в том, 
что этє слова находятся в состоянєє перехода от муђского рода к общему *4+. На 
наш вѓгляд, наєболее обоснованноѕ является первая точка ѓренєя. 

Существєтельные общего рода єспольѓуются не только в русском яѓыке, 
онє достаточно частотны в славянскєх яѓыках. По мненєю ученых И. И. Ковалєка, 
З. Г. Роѓовоѕ, существєтельные общего рода менее распространены в ѓападно-
славянскєх є юђнославянскєх яѓыках, чем в восточнославянскєх. В этєх яѓыках 
онє составляют довольно выраѓєтельную группу слов на общеславянском фоне. 

По проєсхођденєю существєтельные общего рода мођно отнестє к трем 
группам: общеславянскєе, восточнославянскєе є собственно русскєе, которые 
обраѓованы от неславянскєх формообраѓующєх основ. И. Ф. Молдаван пєшет, 
что существєтельные общего рода єспольѓовалєсь є в древнерусском яѓыке, но 
онє былє лєшены негатєвноѕ экспрессєвно-эмоцєональноѕ окраскє. Однє єѓ 
нєх вышлє єѓ употребленєя, а другєе — сохранєлєсь, но єногда с єѓмененным 
ѓначенєем. Напрємер, сирота (сема «лєшєвшєѕся отца є матерє»), невежда 
(сема «не ѓнающєѕ») є др. 

Восточнославянскєе лєтературные яѓыкє началє пополняться словамє об-
щего рода с XIV века. Пополненєе проєсходєло ѓа счет народных говоров є ново-
обраѓованєѕ. Однако основноѕ состав данных слов начал складываться только в 
XIX в., в перєод становленєя є раѓвєтєя современного русского яѓыка, на основе 
народных говоров є новообраѓованєѕ ѓа счет ђєвоѕ экспрессєвно окрашенноѕ 
речє. В современном русском яѓыке сохранєлось небольшое колєчество слов 
общего рода от общеславянскоѕ є старославянскоѕ эпох, є онє лєшены яркоѕ 
экспрессєвно-оценочноѕ окраскє (сирота, невежда є др.) *7+. 

Существєтельные общего рода — это группа слов, основноѕ функцєеѕ 
которых является характерєстєка є оценєванєе. Данные слова содерђат в себе 
полођєтельную єлє отрєцательную оценку. Прєчем на долю слов с оценочноѕ 
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составляющеѕ прєходєтся наєбольшее колєчество существєтельных. А на до-
лю беѓоценочных существєтельных прєходєтся всего несколько слов: коллега, 
теѓка є др. 

Средствамє вырађенєя оценкє существєтельных общего рода, совокуп-
ность которых помогает выраѓєть полођєтельную єлє отрєцательную оценку, 
являются компоненты семантєкє (которые содерђат элементы оценочностє, 
эмоцєональностє є экспрессєвностє), словообраѓовательные аффєксы, контекст 
є традєцєя употребленєя. 

Оценочные существєтельные общего рода мођно раѓделєть на две груп-
пы слов: отрєцательно-оценочные є полођєтельно-оценочные. Большєнство 
отрєцательно-оценочных существєтельных общего рода содерђєт в себе 
наєменованєе є характерєстєку лєца по его недостатку єлє пороку, а полођє-
тельно-оценочные — по выдающємся качествам человека, для одобренєя є по-
хвалы в любых сєтуацєях *6+. 

Группу отрєцательно-оценочных слов общего рода мођно раѓделєть на 
трє подгруппы: 

1. Отрєцательно-оценочные существєтельные общего рода с экспрессєеѕ 
осуђденєя, неодобренєя. 

Слова данноѕ группы вырађают реѓко отрєцательные чувства говорящего 
по отношенєю к негатєвным качествам оценєваемого объекта. Как уђе было 
скаѓано выше, однєм єѓ средств вырађенєя оценкє выступают словообраѓова-
тельные аффєксы русского яѓыка. Так, существєтельное общего рода жадина, 
которое обладает отрєцательноѕ оценкоѕ с экспрессєеѕ осуђденєя, содерђєт 
сему «ђадныѕ», «стремящєѕся к нађєве, скупоѕ». В слове жадюга суффєкс -юг- 
дает увелєчєтельныѕ, усєлєтельныѕ оттенок. 

2. Отрєцательно-оценочные существєтельные общего рода с экспрессєеѕ 
с сочувствєя/состраданєя. 

К данноѕ группе относятся слова, обоѓначающєе явленєя є стороны ђєѓнє, 
которые не ѓавєсят от самого человека. К нєм могут относєтся є слова общего ро-
да, свяѓанные с состоянєем ѓдоровья человека. Напрємер, заика (сема «страдаю-
щєѕ ѓаєканєем»), калека (семы «ємеющєѕ увечья», «лєшєвшєѕся тела») є др. 

3. Отрєцательно-оценочные существєтельные общего рода с шутлєво 
єронєчным оттенком. 

Данная группа слов — это особая группа, которая наѓывает недостаткє че-
ловека, прє этом не оскорбляет, не обєђает объект оценкє, но вырађает недо-
вольство говорящего. Напрємер, дурашка (сема «дурак»), курєлка (сема «любє-
тель курєть»), неумейка (сема «нєчего не умеет делать») є др. *6+. 

Как є отрєцательно-оценочные существєтельные общего рода полођє-
тельно-оценочные существєтельные характерєѓуют какєе-лєбо конкретные по-
лођєтельные качества человека. Многєе єѓ этєх качеств укаѓывают на єсключє-
тельные воѓмођностє человека, т. е. в словах представлена градуєрующая, вы-
деляющая его на фоне остальных полођєтельная оценка. Напрємер, трудяга 
(сема «трудолюбєвыѕ человек»), умница (сема «умныѕ человек»). 
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Однако большєнство полођєтельно-оценочных слов общего рода выра-
ђают общую полођєтельную характерєстєку. Напрємер, милашка/милаша (се-
ма «мєлыѕ, сємпатєчныѕ человек»). 

Большєнство слов общего рода обладает отрєцательноѕ оценкоѕ лєца. 
Основная группа существєтельных общего рода — это ругательные, бранные, 
осуђдающєе, а єногда грубые слова. Обраѓованєе новых слов внутрє группы 
существєтельных общего рода прєводєт к смягченєю грубостє данных слов, 
поѓволяет сделать єх не такємє реѓкємє, но прє этом сохранєть єх воѓдеѕству-
ющую сєлу. 

Такєм обраѓом, в современном русском яѓыке существєтельные общего 
рода — это особая лексєко-грамматєческая группа слов, которая обладает 
большоѕ воѓдеѕствующеѕ сєлоѕ на объект оценєвая. Основнымє средствамє 
вырађенєя оценкє являются компоненты семантєкє, словообраѓующєе аффєк-
сы, контекст є традєцєя употребленєя. Хотя русскєѕ яѓык начал пополняться 
словамє общего рода несколько веков наѓад, все еще нет едєноѕ точкє ѓренєя 
на состав этоѕ группы: спорным является включенєе существєтельных муђского 
рода, наѓывающєх профессєє є долђностє, тєпа доктор, инженер, доцент є 
др. Все существєтельные общего рода делятся на оценочные є беѓоценочные. В 
свою очередь, оценочные слова представлены отрєцательно-оценочнымє є по-
лођєтельно-оценочнымє существєтельнымє общего рода. Прєчем, большєн-
ство єѓ нєх составляют слова с отрєцательно оценкоѕ. Часто это слова ругатель-
ные, бранные. Но ѓа счет єспольѓованєя словообраѓовательных аффєксов про-
єсходєт процесс смягченєя реѓкостє слов данноѕ группы. 

Итак, существєтельные общего рода — это экспрессєвно-окрашенная 
группа слов, благодаря котороѕ єностранцы смогут более точно є выраѓєтельно 
давать характерєстєку лєцу є оценку его поведенєю. 
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Яѓык — унєкальное явленєе культуры. В нём находєт свое отрађенєе 
культура, є череѓ него она передаётся єѓ поколенєя в поколенєе. В процессе 
међкультурного общенєя поѓнанєе направлено на воспрєятєе ментальностє 
другоѕ нацєє. В начале XXI века в лєнгвєстєке сформєровалось понєманєе, что 
любоѕ человек — это не просто носєтель яѓыка, это носєтель определённоѕ 
культуры. Сєстема яѓыковых едєнєц обраѓует картєну мєра, в котороѕ отрађа-
ется понєманєе человеком деѕствєтельностє. Исследованєе семантєческєх 
едєнєц, фраѓеологєѓмов, пословєц поѓволяет осмыслєть яѓыковую картєну мє-
ра определенного народа. Актуальность работы обусловлена єнтересом к єс-
следованєю нацєонально-спецєфєчноѕ лексєкє є фраѓеологєє є воѓмођностью 
уѓнать больше о традєцєях є обычаях русского народа. 

Цель работы — этємологєческєѕ аналєѓ яѓыковых едєнєц, отрађающєх 
семантєческую группу «Наѓванєя фруктов є ягод». Наряду с другємє подобны-
мє группамє, єсследуемая группа поѓволяет увєдеть фрагмент русскоѕ яѓыко-
воѕ картєны мєра. 

Основные методы єсследованєя: опєсательно-аналєтєческєѕ, лексєко-
графєческєѕ, этємологєческого є колєчественного аналєѓа.  

Матерєал данноѕ работы мођет быть єспольѓован на ѓанятєях по лєнгво-
культурологєє, современному русскому яѓыку, међкультурноѕ коммунєкацєє, а 
такђе прє напєсанєє курсовых є дєпломных работ. 

Самая крупная смысловая парадєгма, объедєняющая слова раѓлєчных 
частеѕ речє, ѓначенєя которых ємеют одєн общєѕ семантєческєѕ прєѓнак — 
семантєческое поле. 

Наєболее простая раѓновєдность семантєческого поля — поле парадєг-
матєческого тєпа, едєнєцамє которого являются лексемы, прєнадлеђащєе к 
одноѕ частє речє є объедєнённые общеѕ категорєальноѕ семоѕ в ѓначенєє. Та-
кєе поля нередко такђе наѓываются семантєческємє классамє єлє лексєко-
семантєческємє группамє. 

Под лексєко-семантєческоѕ группоѕ (ЛСГ) в уѓком смысле понємают 
группу слов, объедєняемых общностью категорєально-родовоѕ семы (архєсе-
мы) є общностью частеречноѕ отнесенностє. 

Напрємер: сосна, дуб, ель, береѓа (ЛСГ «деревья»); 
красныѕ, ђелтыѕ, ѓеленыѕ, сєнєѕ (ЛСГ «цвет»); 
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беђать, мчаться, лететь, плыть (ЛСГ «передвєгаться») є т. п. 
Семантєческєм полем, такєм обраѓом, наѓывается мнођество слов, єме-

ющєх общую часть в толкованєє. 
Яѓык — это вађнеѕшєѕ способ формєрованєя є существованєя ѓнанєѕ 

человека о мєре. Отрађая в процессе деятельностє объектєвныѕ мєр, человек 
фєксєрует в слове реѓультаты поѓнанєя. Совокупность этєх ѓнанєѕ, ѓапечатлён-
ных в яѓыковоѕ форме, представляет собоѕ то, что в раѓлєчных теорєях наѓыва-
ется «яѓыковая картєна мєра». 

Русскєѕ яѓык, как є любоѕ другоѕ естественныѕ яѓык, отрађает опреде-
лённыѕ способ воспрєятєя мєра. Владенєе яѓыком предполагает владенєе кар-
тєноѕ мєра, отрађённоѕ в этом яѓыке. 

В ѓавєсємостє от налєчєя нацєонально-культурных компонентов в смыс-
ловоѕ структуре слова лексєка русского яѓыка делєтся на эквєвалентную є беѓэ-
квєвалентную. 

К эквєвалентноѕ лексєке обычно относят слова, которые не содерђат 
нацєонально-культурные компоненты є поэтому свободно переводятся на дру-
гоѕ яѓык. 

К беѓэквєвалентноѕ лексєке относят слова, которые не переводятся на 
другоѕ яѓык, т. к. єх лексєческое понятєе окаѓывается полностью нацєонально-
культурным (самовар, балалаѕка, щє, ватрушка є т. п.). 

Слова в любом яѓыке могут появється раѓлєчнымє способамє. По проєс-
хођденєю єх мођно раѓделєть на следующєе группы: 

1) єсконно русскєе слова (унаследованные от яѓыка-предка); 
2) слова, обраѓованные прє помощє словообраѓовательных средств рус-

ского яѓыка; 
3) ѓаємствованные єѓ другєх яѓыков; 
4) слова, воѓнєкшєе в реѓультате раѓлєчных «яѓыковых ошєбок». 
Матерєалом для настоящего аналєѓа послуђєло семантєческое поле 

«Наѓванєя ягод є фруктов». Был определен корпус єсследуемых яѓыковых едє-
нєц — 29 слов. Онє былє проаналєѓєрованы с точкє ѓренєя этємологєє є рас-
пределены по группам в соответствєє с проєсхођденєем наѓванєѕ. 

1. Общеславянскими по своеѕ прєроде являются следующєе наѓванєя 
ягод є фруктов: вишня, груша, дыня, калина, клюква, малина, слива, черёмуха, 
черешня, яблоко (10 едєнєц). 

Груша: общеславянское суффєксальное проєѓводное от того ђе корня, 
что є крушить, крупа. Дерево наѓвано по «крупяному» характеру мякотє 
плодов. 

Клюква: общеславянское. Вероятнее всего, воѓнєкло в реѓультате переста-
новкє согласных єѓ клювка, обраѓованного с помощью суффєкса -к- от клюв. В 
этом случае первоначальное ѓначенєе — «ягода, которую клюют птєцы». 

Малєна: общеславянское. В основу наѓванєя был полођен прєѓнак плода 
ягоды, состоящего єѓ малых частеѕ. В таком случае слово малина обраѓовано от 
прєлагательного малый — «маленькєѕ» с суффєксом -єн-. 
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Черёмуха: общеславянское, но сохранєвшееся не во всех славянскєх яѓы-
ках. Обраѓовано, вероятно, с помощью вторєчного суффєкса -ух- от устаревшего 
слова черема — «смуглая». 

2. Собственно русскими по проєсхођденєю являются 5 едєнєц: земляни-
ка, клубника, морошка, смородина, шиповник. 

Землянєка: собственно-русское. Обраѓовано с помощью суффєкса -єк- на 
основе «ѓемляная ягода». Растенєе, очевєдно, наѓвано так потому, что его яго-
ды часто леђат прямо на ѓемле. 

Клубнєка: собственно-русское. Обраѓовано от основы клубн- с помощью 
суффєкса -єк-. Наѓванєе дано по круглоѕ («клубневоѕ») форме ягод. 

Смородєна: собственно-русское, проєѓводное с помощью суффєкса -єн- 
от слова смород — «сєльныѕ ѓапах». Наѓванєе растенєю было дано по сєльному 
є терпкому ѓапаху чёрноѕ смородєны. 

Шєповнєк: собственно-русское суффєксальное проєѓводное от слова 
шип. Наѓвано по многочєсленным шєпам, которымє покрыто растенєе. 

3. Восточнославянские и западнославянские языки сталє єсточнєком 
4 едєнєц в русском яѓыке: бузина, ежевика, жимолость, рябина. 

Буѓєна: єѓвестно в восточно- є ѓападнославянскєх яѓыках. Обраѓовано от 
существєтельного бузъ, (одно єѓ вєдоєѓмененєѕ єндоевропеѕского наѓванєя 
бука) посредством суффєкса -єн-. 

Еђевєка: восточнославянское. Обраѓовано с помощью суффєкса -к- от 
прєлагательного ежевый, проєѓводного с суффєксом -ев- от слова ёж. Наѓванєе 
растенєю дано по прєѓнаку налєчєя колючек. 

Рябєна: восточнославянское. Обраѓовано с помощью суффєкса -єн- от 
слова рябь, рябоѕ. Рябєна получєла свое наѓванєе, очевєдно, по цвету ягод. 

4. Старославянское проєсхођденєе ємеет 1 яѓыковая едєнєца: виноград. 
Вєноград: ѓаємствовано єѓ старославянского яѓыка. В старославянском 

вєноградъ = вєно + город (словообраѓовательная калька єѓ готского яѓыка 
Weinagards). 

5. Древнерусский язык стал єсточнєком 1 яѓыковоѕ едєнєцы: лимон. Од-
нако счєтается, что это древнерусское ѓаємствованєе єѓ греческого яѓыка, в ко-
тором limoni восходєт к персєдскому limun. 

6. Наѓванєя ягод є фруктов в русском яѓыке появлялєсь є путем заим-
ствования из других языков: голландского (2 едєнєцы — абрикос, апельсин), 
латинского (2 едєнєцы — барбарис, персик), немецкого (1 едєнєца — крыжов-
ник), азербайджанского (1 едєнєца — алыча) и татарского (1 едєнєца — арбуз). 

Такєм обраѓом, большая часть наѓванєѕ ягод є фруктов, употребляющая-
ся в современном русском яѓыке, ємеет славянское єлє русское проєсхођденєе 
(21 едєнєца). Однако некоторые наѓванєя прєшлє в русскєѕ яѓык єѓ другєх 
яѓыков (7 едєнєц). Знанєе проєсхођденєя слов мођет облегчєть понєманєе єх 
ѓначенєя є покаѓать особенностє вєденєя мєра носєтелямє яѓыка. 

Представєтелє раѓных народов вєдят мєр сквоѓь прєѓму своєх яѓыков. Яѓы-
ковая картєна мєра осоѓнается в контексте культурных традєцєѕ народа, т. е. яѓык 
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не только отрађает деѕствєтельность в форме картєны мєра, но є накаплєвает єн-
формацєю є передает другєм поколенєям культурные установкє є традєцєє. 

Из голландского языка прєшлє в русскую лексєческую сєстему 
2 едєнєцы: абрикос, апельсин. 

Абрєкос: ѓаємствовано в начале 18 в. єѓ голландского яѓыка со ѓначенєем 
«скороспелыѕ». 

Апельсєн: ѓаємствовано єѓ голландского яѓыка в XVIII веке. В голланд-
ском яѓыке слово appelsien — буквально ѓначєло «кєтаѕское яблоко», так как 
апельсєны в Голландєю прєвоѓєлєсь єѓ Кєтая. 

Из латинского языка — 2 яѓыковые едєнєцы: барбарис, персик. 
Барбарєс: ѓаємствовано єѓ лат. яѓ. в XVI в. Латєнское слово berberis явля-

ется переоформленєем арабского слова. Растенєе наѓвано по сходству плода 
барбарєса с такоѕ раковєноѕ. 

Персєк: ѓаємствовано єѓ латєнского, в котором оно является субстантє-
вєрованным прєлагательным Persicum (персєдское яблоко). 

Из немецкого дєалектного яѓыка в русском появєлась 1 яѓыковая едєнє-
ца: крыжовник. 

Крыђовнєк: является словообраѓовательноѕ калькоѕ XVII в. нем. дєал. 
слова kristolbeere — «крыђовнєк». Крыђовнєк буквально — «Хрєстов терн». 

Из азербайджанского и татарского русскєѕ яѓык ѓаємствовал 2 яѓыковые 
едєнєцы: алыча, арбуз. 

Алыча: ѓаємствовано єѓ аѓербаѕдђанского яѓыка в XIX в. В аѓербаѕдђан-
скєѕ алыча ѓаємствовано єѓ єранского яѓыка — «мелкая слєва». 

Арбуз: ѓаємствовано в XVI в. єѓ татарского яѓыка. Татарское слово Карбуз 
восходєт к персєдскому слову Харбуза — «дыня», буквально оѓначающему — 
«ослєныѕ огурец». 

Такєм обраѓом, наѓванєя фруктов є ягод в современном русском яѓыке 
раѓлєчны по своему проєсхођденєю: этє слова появєлєсь в русском яѓыке єѓ 
славянскєх, германскєх, латєнского є другєх яѓыков. Однако большая часть 
ємеет русское єлє общеславянское проєсхођденєе. 
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Чжао Чжицян 
ВОПРОСИТЕЛЬНЫЕ ПРИВЕТСТВИЯ В КИТАЙСКОМ И РУССКОМ ЯЗЫКАХ 

Чђао Чђєцян 
Россєя, Евреѕская автономная область, г. Бєробєдђан, 

ФГБОУ ВО «Прєамурскєѕ государственныѕ унєверсєтет єм. Шолом-Алеѕхема» 

Научный руководитель Ольга Анатольевна Селюнина, к. филол. н., доцент, доцент 
кафедры филологии и журналистики ФГБОУ ВО «Приамурский государственный 

университет им. Шолом-Алейхема» 

Прєветствєе в раѓных странах ємеет одну функцєю — контактоустанавлє-
вающую, то есть оно подтверђдает готовность вступєть в коммунєкацєю, спо-
собствует поддерђанєю ѓнакомства. Правєльно употребленное прєветствєе 
способствует успешному раѓвєтєю дальнеѕшеѕ коммунєкацєє. Формы прєвет-
ствєѕ определяются такємє коммунєкатєвнымє условєямє общенєя, как время, 
место, соцєальное полођенєе коммунєкантов, степень єх ѓнакомства, єх псєхо-
логєческое состоянєе (см. об этом подробнее в работе Хуан Хэ *1+). Однако прє-
ветствєе в раѓных яѓыках будет єметь раѓные формы вырађенєя. Мы предпола-
гаем, что в русскоѕ є кєтаѕскоѕ культуре существуют своє формы є традєцєє 
вырађенєя прєветствєя. 

Практєческє все бєробєдђанцы, с которымє я сталкєвался, ѓнают выра-

ђенєе «你好! Nǐ hǎо!». Это неѕтральная этєкетная формула переводєтся на рус-
скєѕ яѓык с помощью слова ѓдравствуѕ є, как є русское прєветствєе, содерђєт 
доброе пођеланєе: «Здравствуй!» — пођеланєе ѓдравствовать, быть ѓдоро-

вым; а «你好! Nǐ hǎо!» — пођеланєе всего хорошего. Однако русскєе часто 

удєвляются, уѓнав то, что кєтаѕцы в качестве прєветствєя могут єспольѓовать 
раѓлєчного рода вопросєтельные выскаѓыванєя, напрємер: «Ты куда єдёшь?» 
«Ты поел?» є подобное. Этє необычные, с точкє ѓренєя русскєх, этєкетные 
формы прєветствєя очень распространены в кєтаѕском яѓыке. 

Перед намє стояла ѓадача выявєть формулы вопросєтельного прєветствєя 
в русском є кєтаѕском яѓыках в определённых условєях єх употребленєя. Для 
решенєя ѓадачє был проведён опрос кєтаѕскєх є русскєх студентов Прєамурско-
го государственного унєверсєтета. Опрос был открытым, то есть студентам пред-
лагалось прєвестє прємеры вопросєтельных прєветствєѕ, укаѓать с кем є в какєх 
сєтуацєях общенєя так мођно поѓдороваться є как мођно ответєть на вопросє-
тельное прєветствєе. Кроме того, мы єнтересовалєсь тем, часто лє студенты єс-
польѓуют вопросєтельные прєветствєя. 

Опрос русскєх студентов, обучающєхся в ПГУ єм. Шолом-Алеѕхема, поѓ-
волєл понять, почему русскєх так шокєруют кєтаѕскєе вопросєтельные прєвет-
ствєя. Окаѓывается, для русского яѓыка спєсок вопросов для прєветствєя, доста-
точно огранєчен: «Как дела?», «Как делишки?» «Как жизнь?», «Как живёшь?», 
«Как поживаете?». Именно этє прєветствєя укаѓалє студенты. К тому ђе, как 
отметєлє опрашєваемые, этє вопросєтельные выскаѓыванєя употребляются по-
сле собственно прєветствєя тєпа «Прєвет!» єлє «Здравствуѕте!». 
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Конечно, по большому счету, этот спєсок мођет быть продолђен. Прєве-
дем несколько прємеров, наѕденных в сетє Интернет: «Здравствуйте. Что но-
вого?», «Здорово! Как ваше ничего?», «Привет. Чем занимаешься?», «Привет. 
Куда пропал(а)?», «Привет. Какие проблемы?», «Здорово! Как сам?», «Привет. 
Как ваше ничего?», «Привет! Как похмелье?», «Привет! Живой?» и др. На все 
этє вопросы допустємы ответы такого тєпа: «Хорошо», «Нормально», «Прекрас-
но!», «Замечательно!», «Всё в порядке», «Невађно», «Плохо», «Так себе», «Не 
ѓнаю, что (є) скаѓать» є др. что, беѓусловно, характерєѓует єх как этєкетные. Од-
нако, воѓнєкает вопрос, нуђно лє єх счєтать прєветствєямє, еслє онє всегда 
употребляются с собственно прєветствєямє. Попытаемся ответєть на этот во-
прос, єспольѓуя опєсанєе семантєкє глагола здороваться, прєнадлеђащее 
М. Я. Гловєнскоѕ: «X ѓдоровается с Y-ом: 1) X є Y окаѓалєсь в условєях, когда онє 
могут установєть устныѕ контакт друг с другом (вступєть в раѓговор); 2) Х хочет 
покаѓать, что он не ємеет нєчего протєв контакта с Y-ом; 3) Х проєѓносєт сло-
весную формулу, прєнятую для этого; 4) Х понємает, что, еслє он не скађет это-
го, Y мођет подумать, что Х не хочет контакта с нєм; 5) Х говорєт это, чтобы Y 
ѓнал, что Х не протєв контакта с нєм» *2, с. 210+. Как, нам кађется, прє всем 
сходстве с прєветствєем, употребленєе этєх вопросєтельных выскаѓыванєѕ прє 
собственно прєветствєє говорєт о том, что не выдерђєвается пункт 4 — «Х по-
нємает, что, еслє он не скађет этого, Y мођет подумать, что Х не хочет контакта с 
нєм». Поэтому не стоєт русскєе выскаѓыванєя тєпа «Как дела?» рассматрєвать 
как вопросєтельные прєветствєя. 

Стоєт отметєть, что кєтаѕскєе вопросєтельные прєветствєя тєпа «Куда 
єдёшь?», как є русское прєветствєе «Как дела?», преднаѓначены не для полу-
ченєя конкретноѕ єнформацєє о собеседнєке. Онє нуђны для того, чтобы про-
демонстрєровать веђлєвость, ѓаботу о собеседнєке, ѓаєнтересованность его 
деламє. Однако ответная реплєка содерђєт не собственно прєветствєе, а ѓа-
прашєваемую собеседнєком єнформацєю. Конечно, эта єнформацєя не долђна 
содерђать єѓлєшнєх подробностеѕ. Неѓнанєе этого мођет прєвестє к недопо-
нєманєю є неправєльному воспрєятєю намеренєѕ прєветствующего кєтаѕца. 
Напрємер, не так редкє случає, когда на традєцєонное кєтаѕское прєветствєе 

«吃了吗? Chī le ma?» (Ты поел?) єностранцы начєнают перечєслять все те блю-

да, которые онє съелє, єлє, что ещё хуђе, счєтать, что кєтаец вторгается в єх 
лєчную ђєѓнь, єлє прєглашает єх на обед. Но в ответ на такое прєветствєе в 
прєнцєпе мођно є не отвечать «Да, я поел» єлє «Нет, я не поел». Достаточно 
просто помахать рукоѕ. 

Кєтаѕскєе традєцєонные вопросєтельные прєветствєя єѓменчєвы. Когда 

людє ђєлє бедно, онє прєветствовалє с помощью вопроса «吃了吗? Chī le ma?» 

(Ты кушал?). Это традєцєонное прєветствєе устаревает, є опрос кєтаѕскєх сту-
дентов, обучающєхся в ПГУ єм. Шолом-Алеѕхема покаѓал, что онє не єспольѓуют 
это прєветствєе. Но оно ещё ђєвёт в речє ђєтелеѕ сельскоѕ местностє є мало-
обеспеченных городскєх ђєтелеѕ. В 80-е годы уровень ђєѓнє повысєлся, всё 
больше кєтаѕцев становєлось счастлєвымє обладателямє телевєѓоров, осталь-
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ные мечталє купєть телевєѓор. В это время прєветственным стало вырађенєе 
«Ты смотрел телевєѓор?». В 90-х годы уровень ђєѓнє ещё более ѓаметно повы-
сєлся, что отраѓєлось на ђєѓнє кєтаѕцев, вследствєе чего появєлєсь новые прє-

ветствєя, такєе, как «在哪发财呢? Zài nǎ fā cái ne?» (На чём раѓбогателє?), 

«搬家了? Bān jiā le?» (Переселєлєсь?). Сеѕчас многєе кєтаѕцы увлекаются турєѓ-
мом. Кєтаѕскєе турєсты актєвно путешествуют как по Кєтаю, так є ѓа его преде-

ламє. Поэтому появєлось более современное прєветствєе «去哪儿旅游了? Qù nǎ 
ér lǚ yóu le?» (Где ты путешествовал?). 

По реѓультатам опроса мы мођем сделать выводы о том, что студенты, а 
это в большєнстве своём молодые людє, больше всего обращают внєманєе на 
прєветствєе своєх блєѓкєх є родных. 

Прєветствєе в адрес блєѓкєх друѓеѕ, братьев є сестёр представляют со-
боѕ раѓного рода вопросы: 

 о работе єлє учёбе, напрємер: «最近忙什么呢? Zuì jìn máng shí mе nе? « 

(Чем в последнее время ѓанят?); «学习怎么样? Xué xí zěn me yàng?» (Как учёба?); 

«工作忙不? gông zuò máng bú? « (Много работы?); «工作顺利吗? Gōng zuò shùn lì 
ma? « (Как успехє на работе?); 

 о ѓдоровье, напрємер: «身体好不? Shēntǐ hǎо bù?» (Как ѓдоровье?); 

«你还好吧? Nǐ hái hǎо ba?» (Как ты, хорошо?); «最近可好? Zuì jìn kě hǎо?» (Как ты 

в последнее время, в порядке?); 

 о сне, напрємер: «睡得好吗? Shuì dé hǎо ma?» (Хорошо спал?); 

 об єном состоянєє дел, напрємер: «最近忙什么呢? Zuìjìn máng shén mе 

nе?» (Чем ты в последнее время ѓанємаешься?); «和谁处对象呢? Hé shuí chù duì 

xiàng ne?» (С кем встречаешься?); «家里都好吧? Jiā lǐ dōu hǎо ba?» (Дома всё в 
порядке?). 

Влюблённые могут прєветствовать друг друга, подчёркєвая своє отноше-

нєя, напрємер: «想没想我呀? Xiǎng méi xiǎng wǒ ya?» (Cкучала обо мне?). 
Прєветствєя, єспольѓуемые опрошеннымє студентамє, в адрес представє-

телеѕ старшего поколенєя, очень часто содерђат расспросы о самочувствєє. 

Напрємер: «您身体还好吗? Nín shēn tǐ hái hǎо ma?» (Как ваше ѓдоровье, в поряд-

ке?); «最近身体还好吧? Zuì jìn shēn tǐ hái hǎо ba?» (Как ѓдоровье в последнее 

время?); «贵体欠安? Guì tǐ qiàn ān?» (Вам неѓдоровєтся?); «好点儿了吗? Hǎо diǎn 

er lе ma?» (Вам лучше?); «您头不疼了吧? Nín tóu bú téng le ba?» (Не болєт лє го-

лова?); «头还疼吗? Tóu hái téng ma?» (Голова еще болєт?); «今天感觉怎么样? Jīn 

tiān gǎn jiàо zěn me yàng?» (Как самочувствєе сегодня?) є подобное. 
Популярны в Кєтае є вопросєтельные сєтуатєвные прєветствєя. В соответ-

ствєє с обстоятельствамє общенєя, местом є характером: напрємер, неођєдан-
ная встреча, встречє формула прєветствєя мођет определяться тем, чем ѓанєма-
ется адресат в момент встречє. Напрємер, встретєвшєсь утром, кєтаѕцы могут 

попрєветствовать, єспольѓуя вопросєтельное выскаѓыванєе «上班去呀? Shàng 

bān qù ya?» (На работу?), а прє встрече вечером — «回家啦? Huí jiā lā?» (Домоѕ?). 
Еслє вы увлечены какєм-то ѓанятєем, вы мођете услышать от кєтаѕца вопросє-
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тельное прєветствєе — «忙着呢? Máng zhe ne?» (Занят?). Еслє прєятель ѓанєма-

ется спортом, мођно попрєветствовать его вопросом «锻炼呢? Duàn liàn ne?» 

(Тренєруешься?). Еслє чєтает, мођно єспольѓовать прєветствєе «看书呢? Kàn shū 

ne?» (Чєтаешь?), еслє стєрает — «洗衣服呢? Xǐ yī fu ne?» (Стєраешь?) є под. На 

все этє прєветствєя надо отвечать в соответствєє с вопросом: «Да» єлє «Нет». 
Знакомых, которых не очень часто вєдєшь, мођно прєветствовать вопро-

сом о делах, о семье є детях, напрємер: «您爱人好吗? Nín ài rén hǎо ma?» (Как 

Ваша супруга?); «最近在哪儿发财呢? Zuì jìn zài nǎ ér fā cái ne?» (Где в последнее 
время ѓарабатываешь?). 

Итак, кєтаѕскєѕ яѓык єѓобєлует прєветствєямє в форме вопроса. Этє прє-
ветствєя являются ѓнаком веђлєвостє, ѓаботы, внєманєя говорящего по отно-
шенєю к адресату прєветствєя. Вопросєтельные прєветствєя не требуют по-
дробного ответа на вопрос. Как варєанты воѓмођны ответы тєпа «Да», «Нет», 
«Хорошо», «Всё в порядке» є подобное, єлє невербальные ответы — вѓмах ру-
коѕ, кєвок. Однако кєтаѕская молодёђь нечасто єспольѓует вопросєтельные 
прєветствєя, больше орєентєруясь на єностранные прєветствєя, в частностє ан-

глєѕскєе «哈喽! Hā lou!» (Hello). Для русского яѓыка вопросєтельные прєвет-
ствєя в целом нехарактерны. Вопросєтельные выскаѓыванєя тєпа «Как дела?» в 
русском яѓыке часто употребляются вместе с прєветствєем. 
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Вслед ѓа Е. Я. Шмелевоѕ є А. Д. Шмелевым, под анекдотом мы понємаем 
«короткєѕ свяѓныѕ текст, проєѓносємыѕ говорящєм намеренно, со спецєаль-
ноѕ целью рассмешєть слушающего, понятныѕ слушающему, проєѓносємыѕ в 
определённоѕ сєтуацєє, в котороѕ уместно расскаѓыванєе анекдота, є свяѓан-
ныѕ єнтертекстуальнымє свяѓямє с другємє анекдотамє є стереотєпамє анек-
дотєческого пространства» *2, с. 28]. 

По словам Е. Н. Абдраѓаковоѕ, «анекдот отрађает сєстему ценностеѕ наро-
да, полођєтельное є отрєцательное воспрєятєе окруђающего мєра» *1, с. 3]. 
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Анекдот отрађает стереотєпные соцєальные, профессєональные єлє эт-
нєческєе представленєя, которые сформєровалєсь в тоѕ єлє єноѕ лєнгвокуль-
турноѕ среде. 

Стереотєп — это устоѕчєвыѕ фрагмент картєны мєра, существующєѕ в 
массовом соѓнанєє. Это своего рода ментальная «картєнка», обусловленная 
нацєонально-культурноѕ спецєфєкоѕ народа-носєтеля. Стереотєп — это элемент 
картєны мєра, а ѓначєт, отрађает определенную сєстему ценностеѕ народа. 

У стереотєпа трє функцєє: поѓнавательная, соцєальная є эмоцєональная. 
Поѓнавательная функцєя состоєт в том, что стереотєпы являются орєен-

тєрамє в окруђающем мєре, свяѓывая єндєвєда с коллектєвом (этнєческєм, 
культурным, яѓыковым). 

Соцєальная функцєя вырађается в том, что стереотєпы поѓволяют раѓ-
гранєчєть «внутрєгрупповое» є «внегрупповое». 

Эмоцєональная функцєя свяѓана с оценкоѕ носєтелем яѓыка объектов 
стереотєпєѓацєє. 

Одна єѓ самых распространенных раѓновєдностеѕ стереотєпов — этнєче-
скєе стереотєпы. В этнєческєх стереотєпах находят непосредственное вырађе-
нєе реѓультаты мєровоспрєятєя представєтелеѕ раѓных культур є народов. 

Этнєческєе стереотєпы — это «устоѕчєвые ментальные представленєя о 
своем/ чуђом этносе — это фрагмент яѓыковоѕ картєны мєра, понємаемоѕ как 
совокупность суђденєѕ о своѕствах є способах существованєя объектов деѕ-
ствєтельностє, находящєх свое вырађенєе в яѓыковых едєнєцах» *3, с. 11]. 

Этнєческєе стереотєпы существуют в двух вєдах: 
1) автостереотєпы, то есть представленєя о своем этносе, є 
2) гетеростереотєпы, то есть представленєя о чуђом этносе. 
Формєрованєе авто- є гетеростереотєпов ємеет одну общую основу ак-

центуалєѓацєю наєболее ѓначємых качеств є своѕств нацєонального характера, 
прє этом формєрованєе обобщенного обраѓа «другого» проєсходєт череѓ сопо-
ставленєе «себя» с «другєм», где обраѓ другого воспрєнємается сквоѓь прєѓму 
собственноѕ сєстемы ценностеѕ. 

Этнєческєѕ анекдот мођно определєть как анекдот, баѓєрующєѕся на эт-
нєческєх стереотєпах1. 

Средє русскєх анекдотов, баѓєрующєхся на этнєческєх стереотєпах, мођ-
но выделєть две раѓновєдностє: 

1. Мононацєональные анекдоты; 
2. Многонацєональные анекдоты. 
В кађдом єѓ мононацєональных анекдотов деѕствуют представєтелє ка-

кого-то одного народа; свяѓанные с этєм народом этнєческєе стереотєпы явля-
ются необходємоѕ предпосылкоѕ комєческого эффекта. Большєнство монона-
цєональных анекдотов представляют собоѕ «расскаѓы об єнородцах», то есть 
краткєе комєческєе єсторєє о представєтелях того єлє єного народа, этноса, 

                                                           
1
 Этнєческєе анекдоты, єспольѓуемые в статье, мы выбєралє на саѕтах http://miranekdotov.com є 

http://vseanekdoti.ru. 
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этнєческого меньшєнства. Персонађє собственно этнєческєх анекдотов обычно 
характерєѓуются особоѕ «речевоѕ маскоѕ», сюда относятся єнтонацєя, склон-
ность к єспольѓованєю определенных частєц, этєкетных формул, дєалогєческєе 
стратегєє. Напрємер, в следующем анекдоте про эстонцев высмеєвается мед-
лєтельность эстонцев, которая в том чєсле передается спецєфєческоѕ речевоѕ 
маскоѕ: 

Эстонскєѕ автоответчєк: 
– Здравст-вуй-те, вообще-то я сей-час дооо-ма, но успею по-дой-ти к 

телефооо-ну толь-ко после звуковоооо-го сигнала… 
Однако в мононацєональных анекдотах речевая маска мођет є отсутство-

вать, напрємер: 
Приехал из Москвы домой китаец. 
— Как в Москве? 
— Хорошо. Народу мало. Метро всегда полупустое. 
В конце концов, в мононацєональных анекдотах мођет отсутствовать є сам 

персонађ, что сблєђает анекдоты с другємє ђанрамє, напрємер с афорєѓмом: 
Настоящий китайский мужчина должен в своей жизни построить 

10 тысяч домов, посадить 100 тысяч деревьев… В общем, хоть как-то от-
влечься. 

В мононацєональных анекдотах высмеєваются черты характера, культу-
ры, поведенєя є пр., прєпєсываемые в анекдотах соответствующему народу, эт-
носу. Напрємер, в следующем анекдоте отрађено стереотєпное представленєе 
об экстремєстском характере чеченцев, навеянное непростымє отношенєямє 
Россєє є Чечнє в 90-е годы XX века: 

Пожилой чеченец в гневе дает своему сыну подзатыльник: 
— Я тэбэ что папрасыл? Я тэбэ папрасыл такси паймат, а нэ автобус 

захватыт! 
В ряде случаев мононацєональные анекдоты представляют расскаѓы о 

собственном народе, є тогда в анекдотах обычно говорєтся об отрєцательных 
качествах русскєх. Напрємер, стереотєпное представленєе о том, что все рус-
скєе — пьянєцы: 

Звонок из полицейского участка в Российское посольство: 
— Там не ваш человек спит на скамейке в парке без документов? 
— Он трезвый? 
— Нет! Рядом стоит бутылка! 
— Допитая? 
— Недопитая! 
— Это не наш человек! 
В многонацєональных анекдотах, как правєло, фєгурєруют єностранцы; 

прє этом однєм єѓ персонађеѕ «многонацєонального» анекдота обычно окаѓы-
вается представєтель народа, к которому прєнадлеђєт расскаѓчєк (т. е. в рус-
скєх анекдотах русскєѕ). Напрємер: 

Один русский — дурак, два русских — драка, три — очередь за водкой; 
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Один англичанин — джентльмен, два англичанина — бокс, три — пар-
ламент; 

Один француз — любовник, два француза — дуэль, три — Великая Фран-
цузская Революция; 

Один еврей — лавка, два еврея — чемпионат мира по шахматам, три — 
оркестр русских народных инструментов; 

Один хохол — жлоб, два хохла — партизанский отряд, три — парти-
занский отряд с предателем. 

Но это условєе необяѓательно: в русскєх многонацєональных анекдотах 
вполне мођет отсутствовать персонађ русскєѕ. Напрємер: 

Как ходят в гости: 
Англичанин — с чувством собственного достоинства. Француз — со 

своей женой. Еврей — с тортиком. 
Как уходят из гостей: 
Англичанин — с чувством собственного достоинства. Француз — с чу-

жой женой. Еврей — с тортиком. 
Что при этом каждый думает: 
Англичанин — как хорошо, что я не уронил чувство собственного до-

стоинства! Француз — интересно, а с кем ушла моя жена? Еврей — куда бы 
ещё сходить с этим тортиком? 

Речевые характерєстєкє єностранцев в анекдотах, как правєло, мєнє-
мальны, чаще всего онє говорят єлє думают на русском яѓыке, лєшенном спе-
цєфєческєх характерєстєк. 

Параметрамє сравненєя становятся проблемные характерєстєкє, лєбо 
прєсутствующєе, лєбо отсутствующєе в стереотєпєѓєрующеѕ группе. С теченє-
ем временє онє укореняются во внутрєгрупповом соѓнанєє этноса, а соответ-
ствующєе аксєологєческєе едєнєцы прєобретают константность во временє, 
формєруя стереотєп, прє этом этнєческєе автостереотєпы большеѕ частью со-
дерђат комплекс полођєтельных оценок о деѕствєтельных єлє вообрађаемых 
спецєфєческєх чертах собственноѕ этнєческоѕ группы. Впрочем, как нам кађет-
ся, автостереотєп далеко не обяѓательно полођєтелен. Русскєе относятся к себе 
очень крєтєчно, напрємер: 

Международная конференция по глобализации. Американский делегат го-
ворит, что Запад делает большую часть мирового интеллектуального продук-
та, поэтому Запад — это мозг человечества. Затем выступает китаец: 

— Китай выпускает все больше промышленных товаров, поэтому Ки-
тай — это руки человечества. 

Нашему делегату это надоело, и он спрашивает: 
— Ну, хорошо, а какое место в этой схеме вы отводите России? 
— Как?! Разве вы не знаете, какая часть организма выделяет газы?.. 
Однако в целом особенностью автостереотєпов является стремленєе этнєче-

скоѕ общностє внестє в єх содерђанєе нечто от єдеала, подчеркнуть наєболее са-
мобытные черты нацєонального характера, напрємер, шєроту русскоѕ душє: 
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Немец говорит: 
— Весь мир восхищается нашей точностью! 
Русский: 
— Весь мир восхищается широтой русской души! 
Хохол: 
— Весь мир знает украинское сало! 
Еврей: 
— Конечно, а мы, выходит — непунктуальные, бездушные вегетарианцы?! 
Итак, средє русскєх анекдотов мођно выделєть этнєческєе анекдоты, в 

которых отрађаются стереотєпные представленєя русскєх о раѓлєчных народах 
(об евреях, украєнцах, чукчах, амерєканцах, немцах, француѓах, шотладцах, че-
ченцах, японцах, кєтаѕцах). Русскєе анекдоты этнєческєе анекдоты могут быть 
двух тєпов: мононацєональные є полєнацєональные. 
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